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НАПОМЕНЕ УЗ ОВУ КЊИГУ 

Ова, шеста књига, трећа је и последња из такозване "бео
градске фазе" живота и рада Светозара Марковића. Као што је у 

Преg20вору овом издању речено (1 књига стр. ХУIII-ХIХ), у првом 
делу књиге су Марковићеви радови, у другом писма, у трећем 

документи и у четвртом "важнији Йоле.мuчЈСU u gPY2U й1еЈСсй10ви". 
Од двадесет девет Марковићевих pagoBa, колико их укупно 

има у овој књизи, три су из Панчевца, један из ФОЛЈСсшIIiай1а, а сви 

остали су из PageHUJCa - првог листа који он покреће и de facto 
уређује. Сви ови радови су објављени у периоду од 29. августа до 
30. децембра 1871. године. Истичемо да у овој књизи има значајних 
Марковићевих текстова који се први пут објављују у издањима 

његових дела, о чему ће се читаоци обавестити пажљивим пра

ћењем белешки. Из поменутог периода је и преписка. На жалост, 

сачувана су само четири писма, од којих једно тако што је обја
вљено као напомена уз његов чланак у П анчевцу. Треће поглавље, 

gOJCYMeHi71u, такође је доста сиромашно прилозима. Неки важнији "
акти су нестали а неки остали нама недоступни. Највећи број 

прилога овог поглавља сачињавају анонимне доставе службених и 

личних доушника Намесништва и владе. Но, и поред свега, и овде 

има драгоцених података, на пример молба Светозара Марковиhа 

да преузме уређивање и издавање листа Раgеник, из које се види 

тачан датум његовог рођења и тиме исправља досадашња грешка, 

уверење о држављанству и друго. Последње поглавље, Прилози, 

поред полемичких текстова, садржи и одабране изводе из Про

iUОЈСола Народне скупштине, који су од посебног значаја за пра

ћење одјека деловања Светозара Марковиhа и његових приста

лица у овом највишем државном телу, када су, између осталог, 
посланици тражили и допуну казненог закона којим би се увеле 

казне за тзв. вербални деликт. При томе смо, треба то већ овде 

реhи, ишли на доста сужен избор, јер би доношење свих текстова 

који се односе на деловање Светозара Марковића знатно про ши-



рило ово поглавље и пореметило сразмеру у односу на његове 

радове у овој књизи, О чему, с обзиром на дате узусе за приређи
вање ових дела морамо водити рачуна (видети белешку 206, и 
даље, посебно 244 и 271). У свему осталом држали смо се мето
дологије која се примењује у припремању ових дела. 

Прuреfyuвачu 

Портр~т Светозара Марковиhа из времена студија на Великој школи 
(увеhани снимак београдског фотографа п. Христиhа) 
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ЧЛАНЦИ 



ПОСЛЕДЊИ СКУПШТИНСКИ ИЗБОРИ 
У СРБИЈИ 

Од 1858 године на овамо код нас је узакоњено да се сви за
кони "претресају" на скупштини и у опште да се на скупштини 
говори о народним потребама.' Скоро на свим нашим скупшти
нама видела се једна општа појава: скупштинари вичу "амин" на 
све што год влада реши. Ако се и нашао по који изнимак да рече 
нешто самостално, на њега је скочила што но веле и хала и врана 
и на скупштини и ван ње, да се је морао аратосиљати и што је уста 
отворио. Често скупштинари сами нису дали таквом свом члану ни 

до речи да дође; као што 1867 г. недадоше проти Јови2 да прочита 
оделиту адресу, коју је био спремио. (Адресе у скупштинама или 
одговори на "престолне беседе" којима кнез отвара скупштину, 
пишу скупштински секретари по "концепту" владином). А још 
чешhе секретари или сами министри упадаше у реч говорнику и с 
речима: "то је владина брига", "о томе се овде неможе говорити" 
или тако што одузимали су скупштинару реч. А често је сам кнез 
лично звао скупштинара к себи па би га јавно нападао што се је 
усудио да мисли по мимо владе. Тако је још на преображенској 

скупштини кнез Михаило звао к себи посланика смедеревског 

Мату Поповиhа и грдио га пред 36 посланика за најневинији пред
лог што га је Мата изнео пред скупштину.3 Тако је исто звао кнез 
Михаило и Тодора Туцаковиhа и претио да ће се с њим заједно 
затворити у барутану па да заједно одлете у ваздух, ако Тодор и 

даље буде помагао да се остваре закључци св. андрејске скупшти
не.4 Овом претњом био је Тодор принуђен да се начини болестан и 
да се удаљи са скупштине. Сличним претњама служила се влада 
вазда да изнуди од скупштинара решења каква је хтела. 

Али ова ванредна средства: да се сваки самосталан глас у 
скупштинама 'угуши нису била ~eCTO потребна. Шта више, управо 
она нису била никако ни нужна осим у изванредним приликама. 
При самом избору скупштинара влада се је обично постарала да 
само они људи дођу у скупштину, који ће само оно радити на 

скупштини што им се каже. У варошима је начелник позивао к 
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себи кмета (који је зависио по свом положају од начелника) а по 
некад још кога од имућнијих и уваженијих људи у вароши и њима 
је саопштио да је владина жеља да тај и тај буде изабран за по
сланика, да тај "у)кива владино поверење" и да ће он са владом 
најбоље радити у интересу народа и т. д. То су обичне фразе, којим 

се задобијају прости и необразовани грађани. Осим кмета једва ли 
ко од грађана има личног интереса да служи влади, па при свем 
том сви јој служе, једино с тога, што њиховој сујети ласка да су 
"уважени код власти" и да се власт на њих позивље. Као што 
начелник ради по варошима тако ради капетан по селима. 

На тај начин саставља се скупштина из људи, који су владом 

"почаствовани" да буду изабрани. Они незнају чега ради иду на 
скупштину и шта се од њих очекује. Они су савршено задовољни 
што се "виде и поразговоре" са владом и кнезом; а ако се још који 
министар руку је с њима, он је већ постао "народни човек", а још 
кад зове скупштинаре на заједничку шетњу, на ручкове и забаве, 
онда је већ очевидан доказ да ради о добру народа. 

Таква је"бивала вазда огромна већина скупштинара. Бивало 
је скупштинара, који су ба111 сасвим свесно били продани влади, 

који су радили из свог личног интереса; а било је и људи само
сталних, који се нису дали поткупити ни владиним ласкањем ни 

почастима и обећањима - али и једних и других било је веома 
мало. Већину је састављала она "почаствована" и бесвесно потку
пљена гомила, која је радила све што влада хоће и незнајући да је 
то на штету народа, чије интересе треба да заступа. 

у земљи где нема образованих људи ван чиновника (који 
зависе од владе и који немогу да буду скупштинари), где нема 
јавних зборова нити слободне речи у штампи ни на другом месту, 
природна је ствар да је народ веома мало обавештен о својим 
потребама, о своме праву и своме положају на народној скуп
штини. Народ није разумевао оно што је имао права и снаге да 
ради, а кад је народ у том стању, онда се вазда налази довољно 

љ уди у народу са довољном порцијом безобразлука, да га газе и да 
га вуку за нос ... 

Радови скупштински од 1858 године па до сад познати су, или 
боље рећи: српском народу познато је да све те скупштине неу
радише ништа за народ што је народ од њих очекивао. Оне не
умањише тиранију полицијску над народом; неуредише судове и 
неумањише безбројне парнице; неуништише криво суђење, каи
шарење и подмитивање на суду; неУНИШТИIIIе пљачку јавних и 

тајних адвоката; неумањише крађе, убиј ства и паљевине; неуни
штише зеленашлуке и презадуживање народа; неуништише ку

луке; неподигоше занате, земљорадњу и трговину; неподигоше 

просвету; невидеше никад владине рачуне од толики пореза и 
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приреза од 1858 године па до данас; не спремише Србију ни до 
данас за српско ослобођење - једном речи: скупштине неучинише 

ништа, што су требале и могле да учине, већ су просто одобрава~е 
нерад и злорад владин, частиле се с министрима, примале СВОЈУ 

дијурну, па се разилазиле кући. . 
После повтореног опита народ поче да увиђа, да Је слаба 

вајда од онога што му се обећаваше непрестано од 1858 године, 
1867 године показа се у скупштини први протест против влади~е 
самовоље у лицу проте Јове и неколико других скупштинара, КОЈИ 

беху изабрани преко воље владине. У појединим општинама. већ се 
беше грађанска свест развила толико, да грађани х~едоше Једном 
да имају свО2 преставника, а не да га влада наимеНУЈе. Прва избо
рна борба започе се у Јагодини која изабра проту Јову на скуп
штину. Влада Христићева интригираше свим cpeДCTB~Ma да му се 

пуномоћије одузме ма да је већ седео у скупштини; МИЈалко P~дeH
ковић, познато оруђе Христићево, беше већ дошао у КраГУЈевац 
да га замени - само очекиваше да онога зба~е, али општина ~држа 
победу над полицијом. То беше први значаЈНИ пораз ПОЛИЦИЈе п~и 

изборима у Србији после 1858 године. До тог времена ОПОЗИ~ИЈа 
грађана против полиције састојала се у томе, !llTO су се наЈче
ститији грађани вазда уздржавали од избора па Је влада комотно 

шиљала кога је хтела. 
1868 г. познато је са каквим је громким обећањима садања 

влада заузела свој положај. Народ беше заплашен изненадним, 

крвавим догађајем у ТопчидеР'у.5 H~popy г?вораху, да су могли 
понићи ужасни догађаји у СрБИЈИ, да Је СрБИЈа могла изг~БИТИ :ак 
и своју независност. - Народ вероваше све то. Људи КОЈИ СВОЈОМ 
"енергијом" и "вештином" одржаше "поредак", прогласише се за 
спаситеље отаџбине и народ поверова њиховом прогласу. Тим сад 
више народ очекиваше, да ће они испунити своје обећање, да ће 
дати народу све услове за слободни развитак, а наро:и~о да ће 
уништити самовољну, бирократску сист~му управе КОЈа Је народ 

гњавила и упропашhавала, и да ће СрБИЈУ оставити напреДНИЈУ и 
веhv но што су је примили. Прост је човек вазда искрен и детињаст 
у државним стварима. Он мисли да се свака влада стара о сво.м 
народу као што се добар кућевни старешина стара о добру ~BOJe 
породице. Али ова вера трајала је веома Ma~o. Управо НИЈедна 
влада у Србији није тако брзо проиграла СВОЈУ популарност као 

ова садања. 

Влада Блазнавцо-Ристићева задржала је све пороке Хрис
тићево-Гарашанске, само је своју тиранију вршила много вешти
је и доследније но пређашња влада - она је сва своја насиља про
турала под маском "народне воље" и народне слободе и напре
довања. Она се није задовољила само да народу одузме сва права и 
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да ради без закона све што хоће, већ је уставом "народном вољом" 
утврдила да ради све што хоће без икакве одговорности. По уставу 
народна скупштина нема Й.рава l-Ш ga йреgлаже законе, који наро
ду требају, а камо ли што друго. А што је најгадније, влада неда да 
се народу објасни каква права има. Тако је данашња цензура из
брисала цео један чланак из "Раденика" у коме ништа није било 
друго, већ су наведени чланци устава и по уставу се казивало каква 
права има народ.6 Влада није смела да допусти да се народу про
тумачи устав који је сама найuсала и Йой1Йuсала. Насиља владина 
над појединим грађанима, официрима и професорима позната су. 
Али најгаднија црта данашње владе, која се у пређашње владе није 
показивала, то је - ненасuјина жеlJ за новцем. Како се код нас 
врше лиферације за све државне а особито војничке потребе, како 
се дели пљачка са родбином и како Србија вечито остаје "неспре
мна'", а војени министар зида куће, добија каруце и аљине на по
клон од страних лифераната и носи басамаке, који су за скупе 
новце донесени из Пеште за киселу воду - све те и многе друге 
ствари познате су по Србији, али о њима нико несме да проговори 
на скупштини, јер народ нема права да прегледа рачуне владине и 
да контролише њен рад.? 

Одмах после устава од 1869 године најсвеснији људи у Србији 
увидеше, да су сва владина обећања празне фразе. 1870 године кад 
се бираше прва законодавна скупштина по новом уставу, народа 
већ беше много мање при изборима. То је први знак народне 
опозиције у Србији. Али за нову скупштину 1871 године народ 
поче већ да излази из трпљења и да ступа у отворену борбу против 
владе. Ово је прва појава у Србији да се при изборима народ 
толико одупире влади, као што се то видело при изборима у Бео

граду, Јагодини, Смедереву, Шапцу, Градишту и другим местима. 
У српским новинама о томе се неговори ни речи, јер влада неда да 
се о томе говори. Услед тога у Србији изгледа све мирно на повр
шини, али изнутра чује се потмула вика народна на незаконитост 
и насиље. Бура се приближује - то сваки види у Србији, који само 
хоће да види. 

Прва је по јачини била борба око избора г. Чумића, кога су 
бирали у Београду а хтели су и у Смедереву, Шапцу и Градишту. 
Влада је преко својих тајних и јавних ("Ружа") органа раструбила 
да је то кандидат "Кара-Ћорђевске" партије. 

Да ли је то истина или не, ми немамо дата да потврдимо нити 
одричемо. Но што се тиче самог г. Чумиhа, мо)кемо да кажемо да 
је то један од оних људи у Србији, који се сматрају као "кандидати 
за министарске столице".8 Г. Чумић никада није био борац за как
во начело у )кивоту. Он је био вазда лав у нашим бирократским 

,. 
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круговима, где је био страшан "опозицион.ар" на језику ~ротив 
постојећег поретка државног, али никада НИЈе изнео као СВОЈ пред

лог никакав бољи поредак. На против у никољском одбору 9 где је 
био члан, у место данашње самовољне монархичне управе пре~

лагао је још самовољнију владу владу олигархијску, почем Је 

захтевао савет у коме би саветници владали за цео живот, што су 

хтели још покојни "уставо-бранитељи". У први мах на катедри 
имао је обичај да своје ђаке грди именима "вампири", "бубе" и т. д. 
а у друштвима умео је својом геачком речитошhу да грди српски 

народ као "марву", с тога што је народ сиромашан и неизобра~ен. 
Једном речи г. Чумић припада оној најгорој сорти аристокраЦИЈе

умној аристокрацији. Рођен у сироти~и и васпитан наро~ним нов
цима, он до последњег тренутка НИЈе помишљао, да Је његова 

дужност да ради и )кртвује сву своју снагу народу, коме има да 

захвали што и он није остао "марва", као што он називље сав 
прост народ. Умна аристокрација никад неустаје да се бори против 
тираније, да народ изведе из сиротиње и незнања, већ г~ди народ 

због његове несреће; свети му се што трпи туђу тираНИЈУ: а ca~a 
ради да се дочепа народних леђа и да га УЗЈаше пошто Је CBo~e 

противнике отерала. Јер она тако високо цени себе, да мисли, даЈе 

свет само тога ради створен да она има кога јахати. 

По целом свом пређашњем раду и понашању овој класи људи 

припада г. Чумиh. До прошле године он никада није устајао ~a 

брани права народна, ма да је данашњ~ систем у:траве у СрБИЈИ 
тако стар као што је и сам г. Чумић и ЈОШ старИЈИ. Тек прошле 

године он је као кмет у београдској општини изишао као "опо
зиција" влади, али и до данас он није нигде изишао јавно са својим 
начелима и својим програмом. Толико ог. Чумиhу. 

Што се тиче партије Карађорђевиhа, која као да такође има

ђаше учешhа у изборној борби, имамо да кажемо ово: У Србији је 

давно обичај, да сва велика господа, пошто изгубе места, пост~ну 

"опозиција". Разуме се ова опозиција никад не беше начелна, Јер 
велика господа немадоше никад никаквих начела. Сама та опо

зиција није се водила никад јавно већ тајно по буџацима, преко 
разн'их кабинета, страних дворова, конзул ских салона. А да би 
опозиција била страшнија, она је вазда истицала пред собом неку 

динаСТИ,lУ, У Србији осим неколико старих личних пријатеља и 
сродника династичних нема људи, који су стално "Обре~овићев

ци" или "Карађорђевци". Сви наши велики чиновници, йочевUдl 

og намеснuка па на ни)ке, бивали су и Карађорђевци и Обре
новиhевци - какве су кад биле прилике, да се згодније дође до 

владе, што је главна цељ свима. У данашње време кад би г. Чумић 
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постао министарl0 Обреновића ЈУ, наше је мишљење, да би он био 
тако исто добар Обреновићевац као што су г. г. Блазнавац, Рис

тић, Р. Милојковић, Бели-Марковић или ма ко други. 

Међу грађанима, особито богаташима, мења се тако исто 
династична боја као и код чиновника. Они који су у добром до
слуку са министрима и разним начелницима, који дају њихове 

новце под интерес или посредују при државним лиферацијама - ти 
су вазда уз династију. Они који би хтели то исто да раде, а немогу, 
јер им је место заузето, вазда су уз противну династију. У осталом 
неби у Србији било нимало чудо, кад би и по неки неутралан 
необразован човек постао "Кара-Ћорђевац". Данашња влада, ко
ја ђоја заступа династију Обреновиhа, брани је тако глупо те
рајуhи са највеhим безобразлуком у редове Кара-Ћорђеваца све 
поштен е људе, који не трпе владину тиранију, да ће на послетку и 

самим чистим Обреновиhевцима постати тај безобразлук несно
сан. Ћелешевић, са својим органом "Ружом", који заступа уста 
владина у тој грдњи и ларми против уображених Карађорђеваца, 
потпуни је израз умног и моралног ништавила и покварености 
целе партије, коју заступа. 

'Но ми бисмо се веома огрешили, кад бисмо казали, да они 

што гласаше за г. Ч умића - да су људи везани за какву династију 

или да су гласали из каквих личних рачуна. На против огромна 

веhина тих људи то су људи поштени, родољуби, који увиђају 

крајњу поквареност данашње владе, њену неспособност, да пође 

правим народним путем, да одговори народним потребама у нашој 

земљи и народним жељама у спољној политици. Ти грађани и ако 

су сами веhином неуки, увидеше да им није вајде бирати у скуп

штину неука, па ма како он био поштен и родољуб. Они дакле 

хтедоше да бирају за скупштину човека образована и самосйtална, 

који би хтео и умео да брани народна права од каишарлука вла

диних. Ето зато су они бирали г. Чумиhа. Ма да са свим иначе 

мислимо о правој вредности г. Чумиhа, опет морамо на жалост да 

признамо да грађани у Србији немадоше на избору млого бољих 
људи. Да је г. Чумиh свакојако бољи но прости трговачки шпе

куланти као Кара-Биберовиh, Арса Лукиh, и њима слични који 

народно поверење употребљаваше вазда на своју личну, новчану 

корист - о томе нема сумње. Што се тиче наших извиканих ли

бералаца као што су Вл. Ј овановић, Каљевић и други, они се никад 

"непонизише" да постану општински кметови или директори бан

ке као што раде људи, које они називљу "Гарашанци". Либералци 
вазда претпостављаше да живе готовански или од очевог наслеђа 

или из државне касе па ма то било из "диспозицијонс - фонда" .11 
Као кмет општине београдске, г. Чумиh показао је да је ако ништа 
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друго а оно далеко способнији и карактернији политичар но наши 
либерални фразери. Према томе није чудо што грађани у овом 
тренутку сматраше Чумиhа као најглавнијег борца за народна 
права и што њега ставише као кандидата у исто време у Београду, 
Смедереву, Шапцу и Градишту. Он је био у последње време ј.едина 
опозиција влади у ОЙUU:ULlНLl т. ј. баш на оном месту, где Је она 
најважнија и где се до сада она није никад преносила из књига и 

новина. 

С овога гледишта ваља дакле ценити кандидатуру г. Чумиhа 
и борбу народа с владом око његовог избора. Народ у њему није 
видео "Кара-Ћорђевца", "Гарашановца" или у опште "нову владу" 
већ просто ойозuцuју gанаUlњој влаgu. Народ је тиме просто изре
као да му је данашња влада дојадила, да је њена либерална маска 
подерана, да народ више неће да се вара лажљивим обеhањима и 
да трпи насиља у јавном и приватном животу, крађу'у државним 
трошковима и издајство народних интереса у СПОЉНОЈ политици. 

једном речи да народ више нетрпи данашњу вла~у. Што народ ни~е 
кадар да стави начело слободе против тираНИЈе, већ опет СВОЈУ 
опозицију везује за личности, то народ није крив већ његови о?ра
зовани синови, који су требали да га обавесте и они љуви, КОЈи се 
корuсше наровном йаiuњом u йlежњом за слобоgом и к?ји на
pogHY борбу желе ва уйошребе за своје себuчне намере. КОЈе ваља 
износити на јавност, као што ми износимо г. Чумиhа. 

Значајно је при избору у Београду то, што су сви имуhнији И 
самосталн~ји људи гласали за човека, кога је влада јавно огласила 
за свога противника. За пријатеље владине и вечите скупштинаре, 

Кара-Биберовиhа 12 и Арсу Лукиhа, гласали су чиновници и У оп
ште сви служитељи владини и сва сиротиња, која се боји владе, а 
нарочито њене полиције. А осим тога говори се да је на ове изборе 
влада потрошила до 7000 дук. од којих је највећа сума .издата у 
Београду. Да лије то истина ми незнамо поуздано, тек то Је истина 

да влада нема ослонца у имуhнијем сталежу т. ј. онде где треба ~a 
има најјачи ослонац свака монархична влада. Јер сиротиња, КОЈа 
живи од данас до сутра, која се још није толико образовала да 
схвати свој положај у друштву и прави узрок своје несреће, која се 
још није морално уздигла над својим ниским положајем и не тежи 
да га промени и да заузме прави човечански положај у друштву -
таква сиротиња може се натеривати или поткупљивати. владо~, 

али тако исто може се придобити и сваком другом парТИЈОМ, КОЈа 

само покаже силу и жртвује новац. А кад се сиротиња освести, 

онда она постаје најприроднији И најстрашнији противник владин. 
Свакојако то је необорива истина: кад средња, имуhна и независна 
класа постаје противник владин, онда је то знак да је та влада 
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крајње покварена; да је изгубила сваку веру и сваки ослонац у 
народу те је принуђена да се држи силом и поткупљивањем. Таква 

је била влада Луја-Филипа у Француској пред своју пропаст 1848 
која је јавно крала народ у договору са лиферантима - богата

шима и другим предузимачима; која је авансовала само своје ро
ђаке и своје шпијоне, којима је препунила Француску. Таква је 
била и влада Наполеонова од постанка па до своје пропасти. 

Да је сва независна класа народа у Србији покренута да брани 

своја права од владиних насиља, видело се не само у Београду већ 
и у другим местима где је борба отпочета. 

у Смедереву сви независни људи били су противни владином 

кандидату Милутину Спасиhу кмету, који је као пропалица из 
милости грађана примљен за кмета. Али влада је ту просто упо

требила силу да свог кандидата протури. Из јутра још у 6 сати 
дођоше у општинску авлију до 200 људи неки са батинама неки 
наквашени,12а а сви спремни да нападну сваког, који би се усудио 
да гласа за владиног "противника" Чумиnа. Два-три што дадоше 
глас за Чумиnа бише простачки испсовани а један би избијен чим 
је изишао из општинске куће и прешао у кавану. Другима су пре

тили истом судбином. Остали се поплашише боја па и недођоше 
да гласају. Поткупљена гомила ишла је целог дана по вароши, 

тукла је све грађане, који су били за Чумиhа, нападали су чак на 
куће и дућане људима - све са благословом полицајне власти. 
Своје нападаје продужила је иста гомила и три дана после избора: 
10-0Г Августа на кнежев дан рођења. 13 Полицајна власт частилаје 
нападаче, место да им стане на пут. Онаје иста нешто преко својих 
агената (међу којима се особито одликовао Стева Ј аниnијевиh, 
коме је зато обеnана служба), а нешто сама непосредно спремила 
све те догађаје. Чланови суда 'Ђока Петровиh и Ива Вукиhевић 
узели су на се шпијунску дужност да јавно распростиру гласове да 
је Чумиh бунтовник против владе и да су сви бунтовници, који за 

њега гласају, а помоhник је сам извршивао подплаhивање, где је 
било нужна. А пошто су извршена сва ова насиља, полиција, да се 
неби против ње тужба подигла, почела је силом и поткупом да 
тражи лажне сведоке да окриви оне што су били бијени и зло
стављани, како су они "противници владини" (као да грађанин у 
уставној земљи несме бити противник владин, ако је влада рђава), 

како су "нападали на династију" и т. д. 

По ономе што смо ми изрекли о г. Чумиnу, сваки ће видети да 
нама није стало до личности г. Чумиhа и да ми ни мало не жалимо 
што он није дошао на скупштину. Али је значајно то, што се влада 
служила најгаднијим средствима само да непусти jegHo2 jeguHo2 
свог противника на скупштину на ону скупштину где она шиље 

целу чеiТlвРLltuну својих чuновНllка и где је и остала огромна ве-
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hина простих сељака, послушно оруђе владино. И што је најзна
чајније: овај владин противник није никад изишао ни с каквим 

"радикалним" начелима и по томе: влада се није никако могла 

бојати његових слободњачких "претераних" начела. Не - влада се 
бојала једино своје сопствене прљавштине, свог ништавила, своје 

незаконитости, својих каишарлука, што би их могао обелоданити 
њен противник. 

у Јагодини, где је народни кандидат био Ј ефрем Марковиh 
бив. официр,14 који је дао оставку усљед владиних насиља, огле
дала се најчистија борба између владе и народа. У Београду и 
Смедереву влада је могла говорити да је народни кандидат Ка
ра-Ћорђевац, али у Јагодини са свим напротив, влада је зајеgно с 

Kapa-ЂорЬевцu.ма ставила против Јефрема-Мијалка Раденкови
ћа. Познато је да је Мијалко био ревностан Кара-Ћорђевац и да је 
у оно време (ако се неварамо 1851 г.) кад се радило да Кара-Ћор
ђевиhа династија постане насљедна, он највише агитирао и купио 
потписе у Јагодини за насљедство поменуте династије. За време 
прошле владе он је био љубимац Христиnев и у оно доба кад је по 

поузданим извешhима јагодинских трговаца био скоро пропао, 
наједаред је дошао до таквога богатства, да је могао озидати кућу 
и мејану у Јагодини. У Јагодини се јавно говори, да је он у два маха 
добио из тајног фонда 1800 дуката, што је као председник скуп
штине продавао народне интересе. Овај човек, кога презиру сви 

честити грађани, који је 1867 год. код свег упињања владиног 
пропао на избору а 1868 године кад је пропала влада Христиhева 
добио је један једити глас - такав је човек постао 1871 године 
кандидат владин. 

При овом избору сви стари Карађорђевски и Гарашански 

чиновници а садањи пензијонаши гласали су за њега. Полиција 
(сам помоhник начелништва), старешине народне војске (Митка 
Димиn, Петар Пауновиh, Лаза Рајковиh) који су у исто време и 
шпијуни владини, пандури и све улизице владине викали су јавно 

да је Јефрем Марковиh "непријатељ владин''. да је "комуниста" и 
т. д. При свем том на првом избору 6-ог Августа Јефрем доби 120 
а Мијалко 108 гласова,15 али како ниједан немаде "савршене ве
nине" (више од половине свију који су гласали) то се нареди други 
избор. Полиција се беше поплашила страшно; начелник је трчао 
код најуваженијих грађана и .молио да се "не чини брука" и да се 
небира "владин противник", пристајао је да поквари избор и за 
Јефрема и за Мијалка па да се бира неки треhи само ако влада 
одобри. Три дана ишао је непрекидни разговор преко телеграфа 
између министра унутарњих дела и начелника. По закону није се 
могао нов избор наредити, јер је веn било оглашено бирање изме

ђу ове двоице, који су највише гласова имали; а начелник није 
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смео да каже д~ су избори "неуредни" или "незаконити", јер би 
тада изишло да Је сва неуредност и незаконитост чињена од стране 

саме полиције: По народу се питало: "Зашто влада не трпи на 
скупштини НИЈедног ученог човека, кога народ пошље?" А по

неки грађанин јавно је говорио да он хоће да иде свУ2ве йрошuв 
влаgе 2ве 20В се влаgини и наровни UHzuepecu не слажу. 

I:Ia послетку начелник склони неке најимуhније и најпопу
ларНИЈе грађане (као Тодора Аранђеловиhа, Јову Косовљанина, 
кмет а Ранђела) да никако не гласају, пошто је првоме обеhао да ће 
се избори покварити свакојако, само да "неутрална странка" про
тестира ако МИЈалко буде изабран, а Мијалкова ће протестирати, 
ако би Ј ефрем био изабрат. 

Baљ~ да ка~жем да у Србији владе одавно имају обичај, да 
др)ке ПрИЈатељске свезе са главнијим људима по унутрашњости, 

особито с онима, који се дају употребити при изборима на скуп
~тину и Д~угим таквим приликама. Но садања влада поступила је 
JO~ веШТИЈе. Она вазда ступа у пријатељске одношаје са људима, 
КОЈе никад ничим немо)ке да придобије, али који су својим по
штењем и памећу чувени у народу. С њима се она пушта у пре

говоре и договоре као раван с равним, позивље се на њихов па

тр~јотизам и гледа да их увери, да ово или оно ваља урадити и на 
таЈ начин гледа, да их йреварu и да их у своју корист употреби. 
Такви су и они људи у Јагодини, на које се начелник обраhао. Али 
они су већ сазнали маневре владине и један од њих у очи је казао 
начелник~ да се он истина неће мешати у изборе, али да ће народ 
избор МИЈалка сматрати као незаконит и наметнут и да ће против 
њега протествовати. 

I:Iачелник је успео толико својим преговорима те је људе "ОД 
утицаЈа" уздржао од гласања.Међу тим свима чиновницима, пан

дурима и суруџијама заповеђено је да гласају за Мијалка; кмет 
Јованча Цветановиh је истерао све цигане,16 а поменуте старе
шине народне војске, обучени у војничко одело заједно са панду
рима трчали су целог дана по вароши и ван ње док су накупили 250 
гла.сова за Мијалка (Јефрем је добио на другом избору 168).17 Тако 
се Је свршио избор у Јагодини. О њему је вредно да се говори 

то~ико,. што се ту Јавно водила борба око избора између народа, 
КОЈИ НИЈе има? никаквог "вође", и полицајне власти, и што су сви 
гласачи гласаЈуhи за Марковиhа знали да гласају за нейрија(йеља 

влаgUН02 и то не каквог династијаша већ за "ученог" човека, кога 
се влада "боји", што хоће и зна да заступа народ. 

Мијалко доби веhину гласова, али бирачки одбор непотписа 
запи~ника, већ уложи свој протест против притиска и утицаја по
лицаЈне власти и огласи избор за незаконит; а одборници општин

ски изјавише да човеку, који није законито изабран, неће да даду 

ЧЛАНЦИ 13 

своје пуномоhије. И тако још и до данас у Јагодини Мијалко нема 
законитог пуномоhија да заступа општину Јагодинску на скуп

штини. 18 

Осим ових места, где је борба била највећа и најзначајнија, 
била је борба на млогим местима и свуда се полиција показивала 
једнако ревносна, да протури владиног кандидата. У неким ме
стима полиција је по свршеном избору просто брисала човека који 
је највише гласова добио, само ако се није влади допадао, а на 
његово место стављала другог. Тако је полиција радила у бањи 
алексиначкој што је у "Раденику" било јављено.19 У Градишту 
опет, пошто је полиција поплашила грађане да небирају Чумиhа, 
изабран је опет Ђорђе Арнаутовић, прост грађанин, али човек 

поштен и одрешит у говору. Али и тај се избор влади није допао и 
ма да је избор сасвим законит и већ оглашен, полиција је наједаред 
прогласила да је избор незаконит, огласила нов избор и на њему је 
изабрала кога је хтела. 

Још је вредно споменути избор крагујевачки, у који се по
лиција није смела мешати, бојеhи се правих "Обреновиhеваца".-

Тамо је добио највише гласова Тодор Туцаковиh, човек по
штен и родољуб, а у исто време по фамилији пријатељ Обре
новиhима против кога влада није смела ништа предузимати. Па и 
он даде оставку на скупштинарство јер вели "неће да седи у скуп
штини са лажовима" - тако он назва садању владу. -

Да завршим претрес наших избора: 

у главноме је резултат тај, да је и ове године влада одржала 
мегдан; њена је огромна веhина скупштинара по избору, осим 
оних што већ четвртину сама шиље. Узрок је томе, као што ре
космо, што прост народ још не сазнаје своја права и своју снагу. 
Тако ће и сада влада моhи најважније законе о порези, о ђумру
чној тарифи, о жељезници, и др. да удешава по својој вољи. Али по 
свему што се догађаше на последњим изборима може се закљу
чити, да је ово последња трогодишња периода владине самовољне 

управе. Борба која се показала на овим изборима показује јасно, 
да народ почиње да увиђа шта га боли. Он види да нема људи који 
би хтели и знали, да га заступају на скупштини. Он тражи неза

висне образоване људе и бори се да њих доведе на скупштину. Он 
види да влада неће у скупштини људе научене, који би кадри били 
да контролишу њена дела. Влада је ту открила нехотично, да она 
рачуна на глупост народну, да иде на превару, јер несме да пусти у 
СКУПЈIIТИНУ изучене људе из народа, које неби могла да завара 
својим параграфима и празним обеhањима. Ово уверење још није 
продрло у цео народ, али је већ заватило знатни део народа и што 

је најважније - народ је до тог уверења дошао својим сопственим 
опитом и размишљањем. У нашој штампи сме се говорити о стра-
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ним питањима са најрадикалнијег гледишта, сме се бранити чак и 
комуна, али нико није у стању да народу објасни његова права, 
која има йо yciТiaвy, који је у зеЈ.1Љll йрuмљен и ЙрuЙознаili. Ниједан 
штампар несме да печата такво објасњење, јер се боји владе. На 
тај начин народу је остављено да лаганим путем опита пробија 
мрак незнања у коме је рођен и одрастао, да руши оне бедемове 
званичне лажи и измишљотина, којима га окружава наша продана 
- званична и полузванична - штампа, и кроз све то, да долази до 

уверења, да он нема никаквих права, да је осуђен само да плаћа 
порезу и да служи за подлогу оној господи, која зида куће, купује 
каруце, иде по купатилима, прави параде и - даје народу његове 

рођене новце на зеленашки интерес. 

На последњим изборима била је борба на предстра)кама из
међу народне свести и владиних каишарлука. Ова нам борба сво
јом јачином и својом тежњом показује јасно да је главна битка 
веома близу и да ће победа без сваке сумље остати на страни 

народне свести. 

После избора 1871 године. 

Из Кнежевuне. 

Панчевац, бр. 70 и 71, од 29. VПI и 2. IХ 1871. 

ОПЕТ СЕОСКИ ДУЋАни.2О 

Ми смо уобичајили да никад не обраћамо пажњу на начела 
"Јединства". Узрок је томе веома прост: прво - ми нисмо у њему 
никад нашли каквих начела, на која би било вредно обраћати 

пажњ у и друго: наше су цељи и путови са свим различни, тако 

различни, да их никаква наука неби могла изравнати. Али у 182 бр. 
"Јединство" је изволело да се упусти с нама у препирку о сеоским 
дућанима.21 С неком надменошћу, "Јединство" одма објављује да 
"Раденик" "почиње своја разлагања теоријом, продужује са збр
ком од појмова, а завршује с нечим што баш никако не одговара 
ни здравој свести а камо ли научно-политично-економском гле
дишту". "Јединство" нам тако исто пребацује што смо одбацили 

"правно гледиште" и објављује да је наше "цело разлагање било 
више плод размишљања, него стварног испитивања". 

Да видимо шта је од свега тог истина. 

Пре свега ми нисмо имали шта да говоримо с "правног гле
дишта". Могли смо само рећи да српски народ има право да доноси 
онаке законе, који ујамчавају сваком грађанину право и могућ
ност на свестрани развитак. Али овде је била реч о једној еко
номској установи. Питање је чисто економско: дали та установа -
сеоски дућани - служи развитку свију грађана или обратно спре
чава тај развитак? Ово је "надле)кан" да реши само економист. 

Правник и законодавац морају свој суд оснивати једино на овом 
економском решењу. 

Ми смо казали да тај предмет није био на скупштини исцр
пљен, јер скупштинари не знадоше економске науке. Казали смо 

из истих разлога из којих сада кажемо "Јединству" да оно не зна 

економску науку. "Јединство" не зна шта то значи "зближити про
извођача и трошача" на економском језику. Оно мисли то значи 
довести свакоме трошачу дућан уз кућу па мато био пиљар, којије 
свој еспап купио из двадесете руке. На економском језику то зна
чи са свим обратно: удаљити произвођача и трошача. 

Ми смо били против овакuх сеоских дућана ЙО2лавuiТiо с то
га: што се њима удаљава произвођач од трошача усљед чега еспа-
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пи постају скупљи; и што се њима умножава број трговчића, којих 
и онако имамо сувише. Ово доказујемо тиме: данашње сеоске 
дућане држе 20й10во све без разлике варОluанu калфе, пропали 
или уопште сиромашнији трговци из вароши, а често богме и веће 
газде понајвише у ортаклуку са споменутим лицима. Они први 
немају готово никад толико капитала, да иду у Београд по еспап, 

већ пабирче из оближње вароши. Последњи купујући еспап за свој 
дућан у вароши, купују га и за село, али као што смо казали нема 
никаква узрока да га дају јевтиније но они који га купују из обли
жње вароши - јер немају конкуренције. Ако ко купује еспап из 
Београда то је изузетак. Да се неби о томе препирали узалуд, нека 
уредништво "Јединства" - оно ће то моћи покупи статистичка 
дата о свему томе па ће се видети ga је наше шврljење UСl71uнuшо, а 
мишљење "Јединства" да се не оснива ни на "теорији" и "раз
мишљању" ни на "испитивању", већ је гола "прича" од 2-3 тргов
ца београдска. Узгред буди речено "Јединству" да не зна шта је 
теорија. Теорија, која се не оснива на испитивању и која се не 
слаже с испитивањем, није теорија већ измишљотина. 

Еспап у селу кошта скупље но у вароши, о томе не може бити 
спора. А зато што тамо нема конкуренције продајна се цена још 
већма увеличава но што износи повишица у коштању. Ради при
мера - да не идемо у село - ево Ужице: кад је у Београду фини 
шећер на крчму 8 гр. ока тамо је 12 гр. и то много лошији. "Али 
сељак уштеди време што би могао изгубити, ако би морао купо
вати еспапе у вароши" (н. пр. 1 литру шећера што досетљиво при
мећава "Јединство"). Побијајући овај навод (који смо предвидели 
и ако то "Јединство" не примећава) казали смо да сељак кад про
даје своје производе у вароши може купити узгред шта му треба у 
вароши. Ако ли му буде дућан у селу он ће куповати у селу али ће 
у исто време и продавати у селу своје производе и то продаваће их 

јевтиније но што би могао у вароши, као што то и сада бива свуда 
где има сеоских дућана. Овај опет дуhанџија продаје сељачке про

изводе (восак, сир, лој, коже и т. д.) У варош и тако варошки 
трговац добија сељачке производе од прекупца т. ј. скупље но што 
би их купио од сељака. Сељак дакле купује неке еспапе скупље но 

што би их добио кад би у вароши продајући своје производе узгред 
куповао оно што му треба; у исто време сељак продаје своје про
изводе у селу јевтиније но што би их могао продати у вароши, а 
варошанин плаћа их прекупцу скупље но што би их могао купити 
од сељака - јер посредник, сеоски трговчић од једног мало одкине, 
а другоме мало надкачи и од тога он живи и прави себи капи

талчић. Да ово није голо "размишљање" већ основано на испи
тивању ми поткрепљујемо тим што знамо да се "новац, ова купов
на снага у народном таздовању гомила у руке ових посредника", а 
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тако исто и непокретно имање. Позната је ствар у Србији да се 

дућанџије и меанџије по селима највише богате давањем новаца 

под интерес сељацима и зеленашлуком. 

Да се и о томе неби препирали, нека и опет "Јединство" (које 
зна "теорију") покупи и о томе статистичке податке па ће се уви
дети да је ово наше тврђење истинито. 

Ето из ових разлога ми казасмо (у 33 бр.): "Кад се народна 
привреда расматра у целини luiПеiПно је по народ да се оваки 

- сеоски дућани отварају."22 Ми смо дакле изрекли одсудно наше 
мишљење о сеоским дућанима, а "Јединство" просто није разу
мело наш чланак. 

По овоме нашем разлагању изгледа чудновато само то: по 

че:-лу су за сеоске дућане били понајвише сељаци а против њи 
наЈвише варошани. 

Ми смо пређе казали да је њихова главна побуда била се
бични интереси на што је нагласио зајечарски посланик Никола 

Цоловић. Позната је ствар да у нашу скупштину са села долазе 
већином кметови и веће газде сеоске који се понајвише баве си

тном трговином у селу. Ови рачунају већ и на своје личне инте

ресе. Друга је побуда та, што сељаци желе да имају општински 
приход од дућана, да мање плаћају приреза. То је у опште по

грешка простих људи, што они вазда воле да плаћају посредне 
данке но непосредне, ма да су први вазда неправичнији и тежи у 

самој ствари. Отуда долази поглавито, што су многе општине да

вале прозбе министру да смеду отварати дућане. Варошани на 
против, први су почели да отварају дућане по селима и они су 
наговарали и покретали општине да отварају те дућане, али кад је 
дошло да се свуда дозволе сеоски дућани они се поплашише да 
трговина не пређе из вароши у села и да вредност њиовог имања 

непадне - што би заиста и било. 

Ето зашто смо ми били против сеоских дућана и против но

вог реда прекупаца - трговчића. "Јединство" неразумевајући ни 
економију, ни наше чланке, ни економско стање Србије, попује 
нам о културном значењу трговца. Ми неодричемо тај значај: ено 
Индије, ено Америке Северне и Ју)кне и т. д. Свуда је трговац 

донео цивилизацију. Али кад је то тако зашто "Јединство" није 
gослеgно? Зашто оно не тражи да се чивутима дозволи трговина 

по Србији? И они су носијоци цивилизације и то често далеко већи 
но наши трговци па нашто вечито се ограђивати од њих? Будите 

доследни! 

Што се нас тиче ми знамо врло добро "културни" значај 
трговца. Пошто је задобио текући капитал народа у своје руке и 
пошто је приличан број народа преобратијо у пролетарце те је 
надница постала јевтина, он се више незадовољава малом произ-
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водњом малог газде већ улаже свој капитал у зграде и машине; 
диже радијонице и фабрике - поди)ке индустрију. Од тог доба он 

постаје прави капиталиста, а народ се све више преобраћа у рад
ника - надничара. Овим путем зиста су ишли сви цивилизовани 
народи. Груби нагони човекови: жеђ за богатством, за потчиња
вањем себи равних био је главна побуда те је човек нагомилао 

капитал - богатио се. Супарништво - борба за опстанак т. ј. за 
победу над другима, учила га је да ради и да се промеће по свету. 

Конкуренција је била душа трговине и индустрије у свету. Она је 
створила богатство европских народа и - милионе бескућника. 

Треба ли и ми да идемо истим путем и морамо ли и ми да 
идемо истим путем? Да ли људска историја мора да се повторава 
код свију народа? 

Ми то немислимо, а "Јединство" може мислити шта оће. 

Ми смо у "Раденику" били за образовање окружних штедијо
ница - за образовање општинског кредита, место приватног; ми 

смо били за подизање индустрије радничким дружинама са њи
овим здруженим капиталом и са помоћу општинском и државном 
- место акцијонарских кумпанија.Ми смо из истих разлога изне

ли предлог да општине отварају своје дућане за своју потребу. 

,,1 единство" налази да наш предлог нема ни здраве свести, ни 
економске науке већ је сан социјалистични. "Трговина без кон
куренције неда се замислити" - заиста не, али се даје замислити 

мена без конкуренције. У селима и сада дућанџије су људи "спе
цијалисте" т. ј. бивше калфе и трговци. Они својом конкуренцијом 
неће никад понизити цене еспапа ниже, но колико им треба да 
живе и опет да праве капитал. Ако нема конкуренције већ је само 
један калфа или трговац у OaUllUUl-lСКОМ дућану, општина ве му 
просто [uаксирmuи цене и ако не ниже зацело не више но што их 

таксира конкуренција. Ово могу да чине и прости, разборити љу

ди, који и незнају трговину, јер свак зна шта коштају ти еспапи у 
вароши где постоји конкуренција па се према томе могу равнати. 

Разуме се да општина треба у своме дућану да држи само оне 
еспапе, који су йошребнu свима члановима, а такових еспапа има 
веома много. Ако ли који члан општине оће и својим ћудима да 
угађа тај нека тражи пута да својој ћуди угоди. Напослетку ми смо 
изнели само мисао о тој установи а казали смо да се та мисао мо)ке 

извести поступно - са развитком образовања "оснивањем земљо

радничких, занатлијских и индустријалних школа, отварањем кре
дита и другим економским мерама".23 Једном речи по нашем ми
шљењ у ваља се постарати, да у селу производња постане разно

роднија, да се подигну занати и сељачка индустрија без којих се 
неможе подићи ни земљорадња, да се развија подела рада у друш
тву. У тако развијеном сељачком свету онаки су општински дућа-
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ни са свим могуhи. Назадњаци веле за сваку реформу "немогућна 
је", "народ није образован", "утучен је сиротињом и робовањем" и 
·т. д. Али то незначи никако да та реформа није могућа већ дајеgна 
реформа без целог система gpyzux рефорама није могућа. То .и 
јесте несрећа код нас што ми реформе сматрамо као закрпе, КОЈа 
се МОјке ма где прилепити. Тако је "Ј единство" сватило наш прост 

економски предлог, кад га је утрпало у "социјалистичне снове". 
"Јединство" дакле почиње своју препирку са незнањем еко

номске науке, продужава са неразумевањем нашег чланка и незна

њем економског стања српског народа, а завршује простим извр
тањем и нашег чланка и економије. Кад се то неотично ради онда 
се зове "бубање", ако ли је отимично онда заслужује много горе 

име. 

Pagel-lUК, бр. 41 и 42, од 7. и 9. IХ 1871. 
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Ђура ЈЬочић, један од најближих сарадника Светозара Марковића, први 
номинални уредник листа PageHllK (из збирке Историјског музеја Србије) 

МУДРОСТ "ЈЕДИНСТВА". 

"Јединство" 24 У 187 бр. изишло је опет да одговара "Радени
ку" и да "својим начином" обавести своје читаоце т. ј. да изми
шљавањем и лагањем побија истине које је "Раденик" изрекао. 
"Раденик" је казао: "Скупштина не може никад решити да се неке 
установе измену или са свим укину, како би се у државним издат

цима нешто уштедило - док то влада не предложи." 25 Зар то није 
истина? 

Али вели "Јединство" чл. 58 устава каже: "Преgлог, ga се 
какав закон llзgа или постојећи измени, допуни или протумачи 
може књаз скупштини, а тако исто скупштина књазу учинити. Но 

формални йројекШи gолазе сам.о og књаза." Сад је питање: мо)ке 
ли се нека установа др.жавна укинути или изменути без "формал
Hoг пројекта"? Разуме се да не може. Дакле је истина да скупшти
на не може већати и реuшiIiu о промени државног устројства и у 
ciTiBapu учинити уштеду у државним издатцима без предлога (фор
малног пројекта) владиног. 

Па шта побија "Јединство"? Ништа.

А какви су предлози скупштине влади? 

Ево какви су: 

Лањске године скупштина је учинила многе предлоге влади 

н. пр. да се изда закон о општинама, о окружним скупштинама и 

г. д. Влада је те предлоге саслушала. Али је ли влада дужна да 
донесе "формалне пројекте" о тим предлозима? По нашем усшаву 
није никако gуж·на. Влада може бити убеђена, да ти предлози нису 
ва)кни, а да су ва)книји предлози н. пр. о )кељезници, о уређењу 

свештеничких прихода и т. д. па ћ.е те предлоге изнети пред скуп
штину. А чл. 59 устава гласи: "Скупштина је дужна да йре свега 
узме у саветовање оне предмете, које јој влада поднесе". Сад, ако 

је скупштина оним својим предлозима хтела да умањи др)кавне 
издатке: којим путем она може то решити, док влада не донесе 
формалне пројекте? Никаквим. Тако је по нашем уставу, а "Је
динство" може измишљати шта му је воља. 
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Сад долази нешто веома смешно. "Јединство" нас пита: "Која 
је то још држава у Европи, у којој скупштина може формалне 
пројекте правити? Који је то устав у ма којој европској др)кави, 
који оставља скупштини право формалних пројекта?" 

Да ли збиља "Ј единство'lo не зна да такве државе и такви 
устави постоје? Сигурно. Иначе нашто онако бацакање, кад 

таквих устава има веома много. Још у првом уставу француске 
монархије 1791 г. само је скуйШi71uна имала право да прави фор

малне пројекте закона. 

Глава III. ск. 1. чл. 1. гласи: "Устав опуномоћава законодавну 
скупштину да предлаже и потврђује законе: краљ МО.же само по
звати скупштину да узме неки предмет у расмотрење.'-

По Белгијском уставу (чл. 27) скупштина па и појединце сва
ки члан скупштине (ако се петорица потпишу на његов предлог) 
може поднети формални пројект закона. 

По прајском уставу (чл. 64) скупштина(доњи и горњи дом 
као и краљ) може предлагати формалне пројекте закона. * 

По накарадном аустријском уставу (чл. 13) рајхсрат такође 
као и провинцијални сабори (чл. 17) имају право да предла)ку 
формалне пројекте закона, који спадају у њихов круг, као и влада 
њима. 

По отрцаном шведском уставу од 1809 г. скупштина такође 
има право да предлаже законске пројекте (чл. 89). 

По данском уставу (чл. 44) тако исто. 
По енглеском уставу (чл. 109) "Парламент има суверено йра

во да прави законе, да их распростире или ограничава, укида или 

обнавља ... он може да измени устав државни, да га обнови и да 
себе преустроји на другом темељу." 

По шпанском уставу кортеси имају такође право да праве 
законе (чл. 12). 

По португалском уставу такође (чл. 13 и 15). 
По грчком уставу такође (чл. 23). 
110 влашком уставу такође (чл. 33 и 34) и т. д. 
Ето колико смо наређали устава, који дају скупштинама пра

во да праве законе. Међу њима има и таквих који скупштини дају 
у томе искључиво право као што је енглески. Већина других уста
ва даје исто право и влади и горњем дому (где га има) као и 
народном преставништву. На послетку у републици швајцарској 

не само скупштина већ просто 5000 грађана могу начинити закон 
и предати га управном савету и овај је дужан да га преда на "опште 
гласање народу" (устав циришког кантона). 

* Yc!Тtaви Евройе II А.мерике. Сабрао Лаферијер, Париз 1869 Г., стр. 71, 
пословни ред скупштине. 
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Управо се може рећи, да само ситне немачке државице (и у 
неколико Холандија и Норвегија), које имају допотопне уставе: 
Баденска и Баварска од 1818 Г., Виртембершка од 1819 г. и друге 
њима сличне, где су краљеви "даровали" народу права, где су за
држане многе средњовековне сталешке привилегије - да ~y на
родно представништво нема право да прави законске ПрОЈекте. 

Занимљиво је, што баш ту веhином уче правне науке на~и ДI?
жавни питомци и одатле црпе своју уставну премудрост, КОЈУ сеЈУ 

код нас по Србији. 
Ама колико је смешно што се "Ј единство" само истрчало да 

каже како не зна уставе европске, на које се позивље, још је 
смешнија једна противност, коју "Ј единство" доноси у истом броју 
на истој страни. У беседи намесништва вели се скупштинарим~: 

"Ви ћете се уверити да је овде држано оно спасоносно начело, КОЈе 
смо, при уставном преображавању земље вазда имали пред очима, 
а на име да основе науке свуда доведемо у сугласност с народним 

потребама и околностима." Како се с овим слаже. што се "Је
динство" позивље на уставе европских народа, за КОЈе се извесно 

зна, да нису прављени ни по начелима науке, ни пре~а нашим 

потребама? А добро је познато самом "Јединству" како Је за њега 
нужно да не долази у супротност са владиним назорима. 

у стави западних народа имају своју прошлост и своју исто
рију. У прошла времена народ и земља бише по праву и у самој 
ствари својина спаија и владара. После дуге борбе између Hapo~a и 
господареhе класе ове су почеле негде да "даривају" права СВОЈИМ 
поданицима, а негде да се пуштају с њима у преговоре. Како му 
драго, тек сви устави европских народа поникли су. услед борбе 
владајуће и подчињене класе народа и по духу КОЈИ се у њима 
садр:жи - ГПо су YZOGOpll u3MeIJy влаgе u Hapoga, где су влада и народ 
стајали једно спрам другог као две половине, ка? ~Ba не- зависна 
тела, од којих свако има своја засебна права, КОЈа Је требао устав 
да очува. 

Владајућа класа, која је имала науку у својим рукама - под 
својом платом, протуривала је често ове чuсй10 сй1алешке upeg
pacyge под фирмом науке, па их је под научном фирмом трпала и у 
различите установе. Таква је сталешка предрасуда "да су влада и 
скупштина две половине, које сачињавају једно законодавно тело 
и које једно без другога не може ништа у законодавству реша

вати" која је у многим уставима уведена. 

Али српски народ у Србији створио је своју др)каву рево
луцијом. Наши су очеви и дедови протерали даије, јаничаре, сп~
ије, субаше и сву осталу господу, која су народ сматрали као СВОЈУ 
имовину. Нас нико није отео на сабљи после тога, и ми немамо 
никакве "владајуhе класе", да с њоме правимо уговоре. Kog свију 
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слобоgнuх Hapoga устав није уговор између владе и народа, већ је 
то основни закон, који одређује одношаје грађана једног спрам 
другог и одношаје појединих грађана спрам целог народа. Да ли су 
ти одношаји уређени према начелима науке и према српским по
требама - то је једино гледиште са кога ми ценимо српски устав. 

Ми знамо добро да код нас има и публициста и др)кавника, 

који сталешке предрасуде европске владајуhе класе, протурују 
као научна начела и уhушкују у наше установе (неки са незнања а 
неки отимично), али "Раденик" ће се вазда борити против њих. То 
је "Јединству" било познато и до сада, па нека зна и у будуhе. 

"Ј единство" нам даље пребацује што смо казали истину о 
нашим скупштинарима да су веhином неуки и да немају свог ми
шљења о др~жави и њеним потребама. А зар није тако? То "Једин
ство" и само не одриче. Нека се код нас уведу: општинска самоу

права, окру)кне скупштине, јавни зборови, нека се два-три извесна 
члана из закона о штампи измену или укину, па за 3-4 год. тога 
неће бити. 

Напослетку нам "Јединство" чита лекцију, да се ми слабо 
обазиремо на наше домаће интересе већ често идемо на руку стра
ним интересима па и интересу саме Турске. Ово је проста лаж и ми 

смо такво лагање које је у моди код једног дела наше штампе, 
назвали једном јавно шйијонuсање, па на то више нећемо одго

варати. Сарајевски "Цветник" није нам познат. Знамо само по 
чувењу да постоји. Оће ли он што прештампавати из "Раденика" 
СИ којим путем њега добија) то нас се не тиче.26 А ми му не мо)кемо 
забранити да наше списе уnотребљује за турске цељи, као што и 
Мацинија27 није могао да забрани да се "Јединство" и његове на
задњачке "колеге" у свима крајевима Европе не користе његовим 

')R списима против народне слободе.~( 

PageHuK, бр. 43, од 11. IХ 1871. 

НЕШТО О СЛОБОДИ. 
ПО Жил Симону.'" 

Ј. 

Човек долази на свет као слободан,29 и по томе он има право 
а и дужност му је, да сачува ту своју слободу, без које се управо он 
неможе замислити. 

Да би човек могао лакше да сачува ту своју сл?БОДУ, да би 
могао лакше да намирује своје потребе, како матерИЈалне тако и 

моралне, он се удружио са другим људима и тиме образовао gpy
[ишво - gржаву. 

Почем је ступио у друштво једино с тога, да би Moгa~ лакп:е 

да сачува своју слободу и да би могао лакше да наМИРУЈе СВОЈе 

потребе, то никаква организација друштвена неће бити законита, 
која нема за цељ лакше намиривање човекових потреба, заштиту 
и слободу човекову; и сваки човек који )киви у неправично и рђаво 
уређеном друштву, има право да тражи и да ради да c~ та друш

твена организација уништи, и да се замени новом, КОЈа ће боље 
одговарати његовим потребама. 

Неваљало се пак друштвено уређење измењује или рефор
мама или револуцијама, и по томе оне државе, где бивају рево
луције, показују да код њих друштвено уређење He~aљa, и да народ 
осећа то и рад је да га замени бољим. Људи, у КОЈима су оличене 
народне жеље и теЖ.ње, и који највише раде д~ се неваљало .Друш

твено уређење сруши и замени новим бољим, Јесу ревО-:ZУЦUJ~нарu 
и они нису ништа друго него добротвори човечанства, Јер наЈвище 

помажу његовом напретку. 

Но сваки човек који дође да живи у друштво, који дакле 
прима заштиту друштвену, прима на се и неке дужности, као: 

потпомагати друштво у постизавању његових цели, бранити га од 
свију насртаја непријатељских, и својом слободом непоништавати 

* )Кил-Симон је данас министар просвете у Француској, па од како је 
добио то место одрекао се онога што је проповедао пре десетину и више година. 
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слободу другога. Отуда поникоше йрава gрушiiiва - gржаве. Пра
ва ова друштвена поникоше дакле из друштвене потребе, и она 

треба скоро да буду ограничена на ту потребу, тако, да у колико се 

ова потреба са напретком цивилизације смањава у толико је ду
жност државе да смањава њен рад и да даје све више места сло
боди др)кављана. Тако дакле са напретком цивилизације напре

дује и слобода, и неслобода може опстати само код народа на врло 
ниском ступњу образовања н. пр. Турака, Персијанаца, Индија

наца и т. д. 

Нема сумње о томе, да је један човек образован слободнији, 
него један незналица и глупак, који свагда подлежи утицају других 
образованијих људи, и по томе није нигде потпуно самосталан и 

слободан. Из чега излази да luupuiliu науку, [ио је UcillO иаио и 
lUUРШТU.Ј слобоgу, сйречавашu йак l.uuрење научнuх uсшuна, шо је 

llСШО utшо u сйречавашu слобоgу. Први пак и најпречи услов за 
истинити развитак науке, дакле и слободе, јест йошйуна слобоgа 
говора, јер где нема тога, ту нема ни науке ни слободе, већ се само 

оно што се слаже са вољом појединих власника, под именом науке 

и слободе протура. И дати човеку право да о начелу решава, а не 

дати му прилике да се за то спреми, то је исто што и дати слепцу 

слободу да иде сам без вође где му је воља. 

П. 

Да човек буде слободан треба двоје: шреба ga зна ga буgе 
слобоgан II ga ХОће ga буgе слобоgан. Где један ма који од ова два 
услова недостаје ту слободе нема. У свима деспотским др)кавама 
нема слободе за то, што становници њихови живеhи непрестано у 

ропству, незнају ga буgу слобоgнu. Они осеЋају нешто да их гњави, 
они чезну за нечим бољим, они се буне, збацују поглавара, и по

стављају новог, али притисак и гњечење остаје оно исто, а остаје 
зато, што они нису променули неваљало друштвено уређење које 

их је гњавило, већ су само променули личност која извршује то 
уређење. Због тога све источне буне нису ништа друго не20 само 

Ј'vtењање jegHo2 lblupaHa са gpY2llM, па с тога све источне државе 
после неколико такових потреса пропадају. Тако је пропала Аси

рија, Вавилонија, Лидија и т. д. 

Људи, који су одрасли и васпитани у ропству, незнају ни да 
цене слободу, па с тога се често својевољно предају у ропство. 
Тако Рошер прича да се је 1812 год. у Хималају понудио путнику 
Муркрофту један младиh за роба, ако ХОће да га рани за време 
глади. 

Слобода се може спречити или тиме, што се човек систе
матички заглупљава дотле докле неостане Крешен и онда незна да 
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буде слободан; или тиме, што се разним средствима убија у човеку 
воља за слободом. Да се обоје ово постигне била је цељ васпитања 
у средњем веку, када владаху калуђери, а и данас је у свима де

спотским државама. Да видимо то у примеру. Шта вели закон 
енглески своме грађанину? "Ј а неЋу да радим ништа за те, али ћУ 
те заштиhавати у твоме раду." Тако остављен самом себи, он испи
тује своје склоности и прилике у којима је и избрав рад за који има 
највише воље и способности, он смело улази у живот, уздајуhи се 
само у се. А шта вели поданику отоманском или маџарском његов 

закон? "Ја владам за тебе и без тебе, ја судим без тебе, ја водим 
трговину, ја отварам занаџијнице, ја се старам за све; и ти hеш 
бити само пасивни агенат у мојим рукама, један точак у мека
низму кога ја покреhем." Па какав ће бити човек у таковој др)кави 
васпитан? Поgлац II gесйоi71, како кад у ком положају буде, али 
човек не. Подлац пред старијима, а деспот према млађима. 

Поглавито пак средство којим се убија у човеку воља за 
слободом јест страх или лењост, велика плашња од погрешке па 
дакле и од одговорности, превелика љубав к покоју тишини. 

- Њему се обично говори: "Употреб слободе веома је опасан, то је 
ватра која све сагори, то је бујица која све односи, то је клизав пут 
којим идуhи можеш на сваком кораку пасти. Мани се ње, скини са 
себе тај тешки терет и натовари га на човека, у коме имаш вере и 
који је познат са свога патриотизма. А знам, да и КУЋа напредује 
где један заповеда, а остали слушају!" Ко невиди да ово ни чему 
другом неводи него само убиству моралном? Војник, који је 

веран својој заклетви, јест човек који се одрекао своје слободе, јер 
се он заклео на слепу покорност. Он није одговоран за свој рад, јер 

он не ради по свом убеђењу, већ по заповести старешине и он није 
ништа друго него мртва махина, у његовим рукама. 

Осим тога спречава се слобода и тиме, што се партији која је 
на влади, свима могуhним средствима иде на руку да се њена на
чела што више шире по народу; а међу тим се противна партија 

цензуром и другим полицијским притисцима, спречава у раду и 
приморава на ћутање. А шкоди се слобода и тиме, када се напада 
на човекове мисли; када се натерују сви људи да по једном калупу 
мисле. Познато ће читаоцима бити штаје људске крви проливено, 
докле се људска мисао ослободила само од окова богословских. А 
колико ли ће се још пролити док се ослободи од окова, кои је 
данас стежу? 

С.М. 

PageHllK, бр. 44, од 13. IХ 1871. 



СА СКУПШТИI-IЕ* 

Престолна беседа, којом је намесништво отворило данашњу 
скупштину у Крагујевцу, позната је већ по целој Србији. Ми на
валице не хтедосмо о њој ништа да говоримо. Наши читаоци, који 
су пажљиво пратили наш рад, могли су одмах да виде, да се ми не 

сла>кемо са назорима, који су у тој беседи изречени: ни у погледу 

на наш досадањи државни и друштвени развитак, ни у погледу на 

оне предлоге и установе, које влада сматра као најва>кније и које 

ставља на дневни ред пред скупштину. Ми смо за ово кратко време 
нашег рада показали, које су главне мане нашег народног )кивота 

и одакле ваља започети реформе. У данашњим околностима наше 
штампе, ми не бисмо могли да рече мо ништа ново нашим чи

таоцима о беседи намесништва, што они сами неби могли сми
слити, само ако се послуже мало својом главом. 

Адреса, којом је скупштина одговорила на беседу намесни

штва, позната је такође. Она је онака као што су биле све до

јакошње адресе у Србији т. ј. "учтив одпоздрав" влади, као што је 

* Овај чланак и још један који ћемо првом приликом на јавност изнети, 
послао нам је г. Св. Марковиh заједно са овим писмом: 

Г. Уредниче! 
Наша полиц()јна цензура не хтеде да пропусти у "Раденику" ова два чланка: 

"Са скупштине" и "Наша народна скупштина" од којих је један писан приликом 
дебате о адреси,3() а други још пре избора.Зl По нашем новом закону о штаМШI 

полицији је остављена могућност, да "патријархалним" начином испод руке не 
дозволи да се неки чланци пусте у свет (ма да су већ сложени и штампани) и ако 
у њима нема никакве кривице. Па и ту је полиција веома мудра: она не предаје 
писца ни уредника суду као што би требало да ради по закону, већ просто 
претрпа ствар без шума и шкандала, као да ствар до ње није ни дошла. Како то 
бива - могло би се само онда протумачити, кад би знали каква је одговорност 
наших штампара пред законом и какав је положај њихов. Свакојако то је факт да 
поменути чланци не бише пропуштени, ма да у њима ни сам Никола Недељковиh 
или Марко Лазаревиh не би могли наhи преступа или злочинства. 

Но како сам ја грешни писац поменутих чланака, то нисам вољан, да мој глас 
буде сасвим загушен београдском полицијом "народно-монархично-уставне" 
владе у Србији. Зато вас молим да их печатате у вашем листу, нека бар тамошње 
Српство види колика је слобода речи у Србији. 

СнеiТiозар Марковuћ. 
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назвао владин посланик Живко Недић.32 Ми и на њу не бисмо 
обратили па>кње, да се није о њој повела једна начелна препирка 

на скупштини, а то је: треба ли да адреса остане непрестано један 

акт учтивости или адреса треба да добије други значај? г. Ка

љевићу припада част,З3 што је први потакао то питање и што је 
први предложио да у адресу уђу предлози или боље жеље скуп

штинске: какве предлоге законске она сматра као најважније и 
које ваља влада најпре да стави на дневни ред? 

Заиста је чудновато да још има људи, који још мисле да 
законодавна скупштина сме пробавити 3-4 дана радећи неки посао 
а тај посао није ништа друго већ - акт учтивости - "одпоздрав" 

влади! Скупштина је дужна у свима својима одношајима да је "уч
тива" спрам владе као и спрам приватног лица. То већ захтева 
проста уљудност. Али сабориште законодавне скупштине није ме
сто где се праве комплименти. Ако неки хоће да скупштинари баш 

особеним актом укажу пошту влади, то се може чинити ми.мо 
свога йосла - ван CKyazuzYtUHe. На послетку ваља још и то имати на 
уму, да сваки дан скупштинског саборисања кошта српски народ 

4400 гроша чаршијских не рачунећи дангубу самих скупштинара, 
која може бити износи десет пута толико. Чудно је да о томе не 
воде рачуна баш они скупштинари, који се броје у нашу вајну 
интелигенцију, као што су Недић и Спасић. 

Али и објасњење министра председника такође није тачно. У 
беседи намесништва не говори се само о томе, што је влада ра
дила, па да се према томе зактева од скупштине само да ка:же: 

слаЖ.е ли се са владиним дојакошњим радом или не? На против, 
цела половина беседе говори о томе: шта је влада на.мерна да ради. 
Па кад скупштина у адреси изрече своје жеље: какве предлоге 
("формалне пројекте") скупштина очекује од владе, онда се већ 
казује да ли се скупштинске и владине жеље подударају или не - да 
ли скупштина одобрава рад владин или не? Из овога сљедује са

свим јасно, да је предлог Каљевића био уместан. На послетку, кад 
скупштина изјави ,,>кељу" да је неки закон потребан народу - по

требнији но они закони што их влада предла>ке ко има право да 

каже: тај закон није потребан. Да ли влада? А какав поузданији 
извор има влада да дозна народне потребе, но што је народно 
представништво? 

Ми хоћемо да кажемо, да нема никаква разлога против тога: 

да народна скупштина има йраво II треба да иска>ке у адреси своје 

предлоге. Садје друга ствар, да ли би народна скупштина за адресу 
усвојила баш предлоге г. Каљевића или какве друге. Што је влада 
спремила неке предлоге за скупштину, то ништа не чини: ако се 

они слажу са >кељама скупштине - тим боље; ако ли се не слажу, 
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то је знак да влада није погодила најпрече народне потребе, па се 
владини предлози могу повући назад а оставити место онима, који 
су по схватању народног представништва пречи. 

Ј едан посланик питаше:З4 да ли том адресом скупштина губи 
право да доцније изнесе своје предлоге! Председник му објасни да 
се то право не губи, али му у исто време не каза: да се овде губи 

једна ЙРUЛUК{l и да та прилика у течају те скупштине .може вzдие 

HUKag II не gohu. 

Кад су другог дана поднесени владини предлози, г. Великиh 

који се уз Каљевића највише борио да скупштински предлози уђу 
у адресу зактева: "да скупштина најпре изнесе своје предлоге, па 
пошто их претресу, да се поднесу влади и то ogMax cag, а то зато, 
што није рад да и ове године буде са владиним предлозима као и 

лањске - лањске су се године предлози народних посланика пре

тресали на послетку и то на gоват".35 Намера г. Великића за
слу)кује сваку хвалу, само он, као и цела скупIiIтина, заборавља да 
је то сасвим законито - према уставу и закону о пословном реду у 

скупштини. Чл. 59 устава (кога смо ми већ спомињали у препирци 
са "Јединством")36 говори јасно, да је скупштина дужна узети у 
претрес владине предлоге йре све2п. Разуме се, да владини пред

лози могу заузети сво вре.ме скупштинског рада, па да скупштини 

никако и не остане времена, да предлоге појединих посланика 
претресе и да их као своје закључке поднесе влади са жељом да о 

њима донесе "формалне пројекте". Тако је заиста и било са пред
лозима народних посланика лањске године. Од 82 предлога народ
них посланика има само 6 или 7, о којима има "мњење одбора и 
закљ учак скупштине'·. Остали су последњег дана ђутуре прочи
тани, па су ђутуре сви - дошли у архиву. 

Из овога се види важност Каљевићевог предлога. Скупшти
на пропустивши прву прилику, да изнесе своје предлоге йо закону, 
може не добити прилике целог течаја скупштинског. 

Занимљиво је, што се г. министар председник (коме је устав 
сигурно веома добро познат) одговарајући Великићу, није позвао 
на чл. 59 устава већ се пустио у компромисе. Он вели да влада 
најпре 8 дана доноси своје предлоге па онда 8 дана скупштина и 
тако редом. I-Ia што то? Може влада имати таквих предлога који 
треба да заузму цео течај законодавне скупштинске радње, а може 

бити опет да су јој сви предлози такви да није вредно на њих 
губити ни 8 сати. Ко је надле)кан то да реши? То је начелно питање 
које задире у устав. Оно се не може решити никаквим компро
мисима. Ту је питање просто и јасно: да ли је старија влада или 
скупштина? пуномоћник или властодавац? Наш устав решава то 
питање у корист владе. То ваља сваки скупштинар да има на уму и 
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г. ВеЛИКИћ кад је хтео да најпре дођу на дневни ред предлози 
народних посланика, требао је најпре да захтева измену 59 чл. 
устава. 

Имамо још да укажемо на две )калосне појаве на нашој скуп
штини: једна се тиче свију скупштинара, а друга појединих ли
чности. 

Од 1868 г. имали смо две велике и две мале скупштине. По 
њиховом целом раду изгледа да последња скупштина не води ни

каква рачуна о тежњама и правцу оне претходне. Тако уставо

творна скупштина није водила рачуна о жељама и предлозима 

што их исказа велика топчидерска скупштина. Тако ова скупшти

на не води рачуна о предлозима прошлогодишње скупштине. Чи

сто изгледа невероватно да све те скупштине за 4 године пре
стављају један исти народ. Тако се брзо никад не мењају народне 
потребе, а оне тако различито исказују народне потребе! Па која 
је од њих прави израз народни? и одкуда бива ова )калосна ра
злика? 

На скупштини нашој и сада као и вазда има веома мало људи, 
који разуму опште народне послове. Па је жалосно видети, да и то 
мало људи нема грађанске храбрости, да бране своје уверење у 
свакој прилици. Тако је сва мањина одбора што је правио адресу, 
која је у течају дебате бранила гледиште Каљевића, на један пут 
при гласању прешла на противну страну. Ваља да нису г. г. по

сланици за 2-3 минута променили свога мишљења? Г. А. Лукиh 
(који је обично сам себи - недоследан) барем је то јавно казао, а 
други муком погнуше главе и остадоше седеhи.37 

Имали бисмо још да речемо неколико речи о председнику 
скупштине, но о њему ћемо други пут.38 

Ппнчевац, бр. 77, од 23. IХ 1871. 
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у "Раденику" више пута говорено је о јадном сиромашном 
стању народа у Ужичком округу. А говорено је и о постојаним 
ајдуклуцима, који трају непрестано у тим крајевима. Још поодавно 
беше се повела препирка између два наша дописника о раду по
лицајских власти у тим крајевима, против ајдуковања. Наш до
писник "из Мучња" пребациваше нарочито властима среза Ариљ
ског, да нису тачно вршили своју дужност.39 И данас имамо у 
рукама један опширан извештај од истог дописника који смо по
одавно примили у коме се доказује очигледним фактима, како 
ајдуци заиста постоје у тим крајевима и каква насиља чине народу: 

"Хајдуци lевђовића од како је шума озеленила непрестано прелазе у 
срез Ариљски, а да прелазе тврде почиљене уцене извесних личности у 
Латвици и осталим селима среза Ариљског ... Милоша Станковића из Ди
вљака сами су опљенили, а од Антонија Поповиhа из Латвице сами су уцену 
однели ... 

у овом округу (Ужичком) има 7 ајдука и тма божија јатака и њиових 
присталица, а подељени су у две чете. Браhа Јевђовиhи и њихов треhи друг 

Икодим Савић пљене по срезу Моравичком, Драгачевачком и једном крају 
Ариљског среза; а Дудуловиh, Миливојевиh, Новица Милојевиh и Зарија 
Марковиh по срезу Златиборском, Ариљском и Пожешком. Њиово је ста
ниште онде где пљене и зла чине. 

Последњих дана нису никакво злочинство учинили, али учињене уцене 
јошт у Мају месецу купе непрестано и једнако уцењују. Ко неплати уцену 
њему је напред смртна казна изречена без јавног претреса или, по милости, 
четири пута већа уцена одређена. Поред многијех што су овијех дана уце
нили ту долазе и две знатне личности: прота Ужички и капетан Ариљски. 

Први је уцењен са 200 дук. јер је од обе стране уцењен, а други са 50 дук. И то 
од lевђовиhа (хоће ваљда овим да потврди да прелази у Ариљски срез)." 

Овака се дела дешавају и дан данашњи у нашој отаџбини. И 
то нису случајне појаве. Напротив зна се да је хајдуковање у тим 
крајевима Србије сасвим редовна појава и да се оно никаквим 
упињањем власти немо)ке да утамани. 

Може нам опет когод пребацити што износимо ове појаве на 
јавност, као даје то ",непатријотично". Одиста, зар неможе "Сара
јевски Цветник" и сада прештампати из нашег листа овај изве-
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штај, као одговор на она насиља Турака над хришhанима у Босни, 
што их ми штампасмо ту скоро у нашем листу?40 Мо)ке за цело.41 

Па и опет ми др)кимо да је дужност сваког српског грађанина да 

оваке појаве износи на јавност. Без тога ми можемо сто година 
прикривати болести од којих патимо, а нећемо их никада изле
чити. Ми волемо да дамо и непријатељу материјал, да нас мо)ке у 

новинама нападати, само кад на тај начин, јавним претресом мо
жемо да по знамо право стање нашег народа у свима крајевима, 

његове патње и начин како да се помогне. 

Наш дописник "из Мучња" казује каква законска наређења 
постоје за истребљење ајдука. То су: стављање под надзор поли

цај ских подозрителних лица, расељавање јатака, потере за хајду
цима и чете. Уз ове мере предлаже наш дописник и ове две: ра

сељавање ајдучких фамилија и да ОйluiПuне, где се учини пљачка 
или злочинство од стране ајдука, плате сваку штету. А поврх свега 

дописник препоручује већУ енергију власти у вршењу дужности 
при тамањењу и гоњењу ајдука. 

Наш дописник говори као савестан чиновник и нема сумње, 

да би се данашњи ајдуци потаманили кад би се само као што ваља 

извршиле оне мере што их закон наређује. Али питање је: да ли би 
тиме било уништено ајдуковање у опште? Не би ли се после ових 
јавили опет нови ајдуци? Сам наш дописник казује за ајдука Рако
виhа, који је ајдуковао са 24 друга. Сви су они енергијом и зау
зцмањем власти поубијани или поватани и кажњени, али ево не
колико година после Раковиhа, јавља се Јевђовиh, који ради оно 
исто што је радио Раковиh а после Јевђовиhа доhи ће други и т. д. 

Зато да се утамани само ајдуковање ваља тражити узрок ајдуко
вања и њега уништити. 

Узроци су ајдуковања уопште: сиромаштво, необразованост 

и суровост нарави, личне свађе и освете. Ови сви узроци постоје 
више или мање у свима крајевима наше отаџбине, и они се могу 

управо сви свести на два главна узрока: сиротиња и необразо

ваност. Од сиротиње и необразованости ниче она груба дивљачка 
нарав, која одма трчи у свађу за најмању зађевицу, а сваку свађу 
решава убијањем, палењем КУЋе и сена и т. д. У сиромашном и 
необразованом народу где је сваки посао патња, јавља се и развија 
се неко осећање освете спрам имуhнијег човека, који )киви у изо

биљу и т. д. 

Да су сиротиња и необразованост главни узроци злочинстви
ма то показују научна испитивања и статистични бројеви у целој 
Европи. У Ужичком округу ова два узрока постоје у већој мери но 
ма где у нашој отаџбини. Земља је сам крш. На њој нероди често 
ништа друго до елда и кромпир. Други је производ ужички катран, 
који они добијају на најпримитивнији начин. Осим тога они су 
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често кириџије и са својим коњима носе трговачке еспапе од Бео
града до Ужица и обратно. То су сви приходни извори Ужичанима. 

Терете државне они подносе подједнако са свима др)кављанима. 
Један наш дописник из Студенице писаше у "Раденику", како је то 
неправедно да један Студеничанин плаhа толико исто порезе ко
лико и Морављанин;42 а тако исто казиваше како тамошњи народ 
невиди асне од школа и болница колико други крајеви, ма да они 
плаhају прирезе и за школски као и за болнички фонд као и сви 

други.43 Све ово што вреди за Студеницу вреди и за Ужички округ. 
По извештају министра просвете у Ужичком округу долази једва 
10 8/10 ђака на иљаду душа - најмање у целој Србији. Наше школе 

још нису такве да би могле имати важан утицај на моралност 
народа, али ми можемо обратно број школа у једном крају сма
трати као мерило по коме се може видети: колико тежи тај крај за 
просветом па по томе да ценимо његову образованост или грубост 
спрам других крајева. Према овом ниском броју ђака у У)кичком 

округу можемо судити заиста да су тамо људи од најсуровијих у 
Србији. Кад се још узме у рачун раштрканост села и усамљеност 
појединих кућа и породица од других људи, онда можемо потпуно 

оценити одкуда ничу ајдуци и њиови многобројни јатаци по округу 
У)кичком. 

Ајдук се јави у планини било из освете приватне или против 
власти; било што му је тешко да ради, а лакше да отима. Сиротиња 
по гудурама нешто што има интереса да се држи с ајдуком, јер овај 
пљачка и уцењује богатијег, а дели јатаку, а нешто од стра, да му 

се ајдук несвети, пома)ке га и неће да га изда властима. Он непо
знаје никакве моралне освете ни спрам других грађана ни спрам 
државе, па да их чува и брани, јер невиди да се ови о њему старају. 

Напротив зна само да мора да плаhа и сноси терете државне, а од 
приватних може бити био је још гоњен и заједан; особито од ва
рошана, имуhних сељака и кметова. 

Очевидно је дакле да ајдуковање у Ужичком округу немо)ке 
се искоренити никаквим полицајским мерама. Тако се могу уни

штити само поједини ајдуци. Ајдуковање може се уништити уве

личаним материјалним благостањем, већом просветом, увелича

њем саобраћаја и зближењем тамошњег населења, а то су све мере 

које се нетичу полиције. 

PageHuK, бр. 48, од 25. IX 1871. 
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ХРВАТСКА НАРОДНА СТРАНКА. 

"Обзор"44 У свом 48 броју донео је проглас Хрватске народне 
странке45 својим изборницима и бирачима.У њему се показују 
главна безакона дела угарске владе и незаконитог хрватског са

бора од почетка тако званог изравнања Хрватске с Угарском па 
до данас. Између многих дела ево шта вели иста изјава о грани
чарским шумама: 

"Шуме крајишничке, у којима лежи највеће благо народа, 
секу се, а дужност би сабора била да се побрине да се превишња 
реч његов. величанства обистини, по којој би се новац добивен 
продајом тих шума, имао искључиво употребити на културне це
љи Крајине; а тако исто да заступници из целе Крајине у сабору 
учествују и да како у овом питањ у тако и у свима који се тичу 

Крајине, своје интересе штите." 

После оних дописа из војене границе о продаји граничарских 
шума, мило нам је што можемо оваку изјаву саопштити нашим 
читаоцима. О самом раду Хрватске народне странке, њеним на
челима и одношају спрам народа у троједној краљевини и спрам 
владе Аустро-Угарске, ми ћемо говорити опширно у нашем листу 
само док нам дозволи време и простор нашег листа.46 

PageHuK, бр. 48, од 25. IX 1871. 



НАРОДНА СКУПШТИНА. 
(Пред изборе народних посланика)47 

Пре но што се почну избори за нашу прву народну скупшти
ну, која се сазивље по новом закону, хоћемо да кажемо неколико 

речи "о кругу власти народне скупштине". Ми мислимо, да бирачи 
пре избора треба да знају: каква права по уставу земаљском имају 

његови преставници, какав је круг љихове радље, па према томе 
ће :знати да бирају своје посланике. Но пре но што изложимо 

права скупштине, ми држимо да је корисније, да најпре сазнамо 
каква права нема наша скупштина - по уставу. Кад сазнамо најпре 

ову обратну страну, боље се могу оценити и она права што их 
скупштина има. 

Пре свега код нас скупштина није законоgавно Шело. По 
нашем уставу скупштина нема права ни да донесе какав пројект 

закона. Она само може предло)кити да се "какав закон изда или 
постојећи укине допуни или протумачи но формални пројекти 
произилазе ca~o од књаза". (Чл. 58. устава). Ако скупштина до
несе својим решењем такав предлог, кнез ниједним чланом устава 

није обавезан да мора донети пројект таквог закона. Он га мо)ке и 

недонети. Овде су уставодавци очевидно предпостављали да књаз 
сам са неколико људи око себе може боље оценити народне по

требе и према томе удесити боље законе но цео народ који је 
престављен у народној скупштини. Шта више по уставу скупштина 

сег не може сматрати ни као тело, које даје савете, јер она нема 
права да изради цео пројекат закона, па да тај йројекш стави влади 

као йреgЛО2, да га влада усвоји или одбаци. Скупштина може само 
да изјави потребу народну и своју жељу, да се ово или оно учини. 
Влада није обавезна ничим да то уради. 

Али кад би влада и пристала да по предлогу скупштине до
несе ~aKaB законски пројект, она може донети такав пројект, који 
ни наЈмање не одговара жељама скупштине и може захтевати да се 

љени предлози потпуно (т. ј. без измене) приме или одбаце. Ако 

ЧЛАНЦИ 37 
-----------------------------------------------------

би скупштина йрuмuла какав пројект, али са изменама и допу

нама, влада то неусвојu, влада може (по чл. 61.) исти пројект са 
свим натраг узети. 

Из овог се види да је сасвим погрешно и йрошuв усшавно 
говорити, да је наша скупштина "законодавно тело" или да је у 
Србији "народ законодавац". Скупштина има само неког учешћа у 
законодавству али то "неко учешће'· са свим је далеко од даваља 
закона. 

Овако је исто незнатно учешће скупштине при одређиваљу 
буџета. По чл. 63. устава "ако би скупштина налазила да би тре
бало неке предложене суме умалити, или их сасвим изоставити, 

она ће своје мишљеље разлозима поткрепити, и именовати пред

мете код којих се, као и начин како се уштеда може учинити без 
штете за др)кавну потребу". Али скупштина нема прва да реши да 

су неке "потребе" државне уображене и да их треба укинути, или 
да рече просто: ову и ову установу сматрам као непотребну и по 
томе недам новаца за љу. Ово право стоји у тесној свези са правом 
законодавства; н. пр. скупштина нема права да рече: ја недам но
ваца за издр)каваље стајаће војске или за издр)каваље жандара 

(или за другу какву установу) јер држим да те установе нису по
требне. Кад би скупштина имала то право, онда би она могла да 
околним путем одсудно утиче на издавање закона по њеној вољи, 
само кад се за извршење тога закона тражи извесна сума новаца. 

Али скупштина не само да нема тога права, већ нема право ни да 
брише поједине одељке издавања код једне установе. Да узмемо 
опет за пример нашу стајаћу војску. Закон о организацији војске 
саставља влада и она може вазда по чл. 61 устава зактевати да га 
скупштина целокупног без измена прими. Скупштина пре или по
сле мора то да учини, јер другог закона неможе издати. Рецимо да 
је тај закон издат. Све потребе за издржаваље стајаће војске исти
чу из саме њене организације. Какве уштеде може ту скупштина 
учинити кад нема право да мења саму организацију? Разуме се 
готово никакве. Мо)ке само негде скратити коју стотину плате 
овоме или ономе вишем официру - и то је све. Свуда на другоме 
месту она је везана "државном потребом" и она мора примити 
целу организацију војену, као нешто неизменљиво. Скупштина 
немо)ке скратити буџет ни једног министарства из истих узрока -
она нема права да решава ни о каквим важнијим реформама у 
склопу државном, које би за собом повукле озбиљне уштеде у 
буџету.Па ни у истим уштедама скупштина нема решавајућег 
гласа. Она само може саопштити влади своје мишљење и разлоге, 
али влада по чл. 65 устава има право да те разлоге неуважи, већ да 
остави и за идућу годину буџет од прошле године; ако је потребан 
какав маљи изванредни издатак кнез може по чл. 66 устава без 
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одобр.ења скупштине да изда из државне касе 30000 дуката, а у 
случаЈУ преке потребе влада испунив услове по истом (66) члану 
устава, мо)ке да учини зајам од две стотине иљада дуката. 

. Тако исто народна скупштина нема право да контролише 
Јесу ли ~акви издатци заиста употребљени на оно на што су одре
ђени, и Је ли при том издавању рађено савесно и економно, како је 
за народ најкорисније. Н. пр. за нашу војну спрему троши се то
лики новац од неколико година и скупштина нема права да извиди: 

на што је употребљаван тај новац и како, шта имамо сада од војене 
спреме и вреди ли она оног новца што је на њу потрошен и је ли 
доиста потрошен и т. д. - јер по чл. 70 устава скупштина може 
само зактевати од министара или одређених повереника, да јој 
даду потребне извештаје и објасњења, али они нису gужнu да јој 
исте даду ако би нашли "да би за државне интересе било штете од 
јавног, пре времена, саопштења". Дакле ни сама влада није ду)кна 
да о томе даје каква год објасњења, а камо Л:И да скупштина има 
сама право да изабере одбор из своје средине да прегледа владине 
тевтере, да прегледа уговоре са разним набављачима, цене пошто 
је шта купљено, како је донеше но и т. д. Без тога, какве контроле 
мо)ке имати скупштина над државним издатцима? Никакве. 

у најглавнијим предметима као што су: издавање закона, од

ређивање и контролисање буџета, народна скупщтина по нашем 

уставу има право само да каже своје жеље, своје предлоге или 

своје разлоге, али влада није уставом обавезна да прими ни најма
њи део тих предлога. 

Права скупштинара у самој скупштини такође су веома огра
ничена. Сваки скупштинар је по чл. 71 устава одговоран за своје 
речи по кривичном законику пред редовним судовима, само ако 

говором својим у СКУИUlШUНll учини преступ или злочинство или 

ако скупштина одобри да се исти посланик стави под суд. 

у "парламентарним" земљама т. ј. свуда где постоје народна 
представништва, кад неки министар, или цело министарство - це

ла влада - својим незнањем, невештином или безкарактерношhу 
шкоди народним интересима, сваки скупштинар има право да на

падне такву владу у скупштини, да обелодани њену умну неспо

собност, њен;о шепртљање и безкарактерност, њену немарност, 

обмањивање народа и т. д. Ово је најправичније и најјаче оружје 
да се уништи поверење што га једна несиособна влада може имати 
код народа. Скупштинар сме да изнесе целу историју јавне радње 
овог или оног власника, да покаже све несреЋе које су народ по
стигле од његове "политике" или његових закона и уредаба; да 

покаже ако је мењао "боју", ако је давао јасна државничка обе
ћања па их није испунио, ако је мењао уверење - једном речи да 
каже све што се односи на јавну радњу појединог члана владе или 
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целе владе и тиме изазове изјаву неповерења у такву владу од 

стране народа. На тај начин влада бива принуђена да сама даје 
оставку. По нашем кривичном закону то се сматра као "омало
важавање" власти и казни се као преступ. Да ли би и зато по чл. 71 
били криви и скупштинари, невиди се јасно из поменутог члана. 
Али баш та нејасност чини те слобода говора појединог скуп
штинара зависи од воље веhине. Она га може и зато предати суду. 
Тако је мало ујамчена нашим уставом слобода говора народних 

представника у скупштини. 

Казали смо какви права нема наша скупштина. Из нашег 
казивања већ се је могло видети каки је круг власти скупштинске. 
Скупштина мо)ке само да изјави жељу у одговору "на адресу" или 
да донесе пр~длог да треба неки закон издати и да то влада пре
поручи~ осим тога скупштина мо)ке не примити неки закон, ~TO 
јој га влада предложи и на тај начин одржати у сили ПОСТОЈе~е 
законе~ мо)ке не примити буџет, који јој се поднесе и тада остаЈе 
буџет од прошле године за идуhу годину и мо)ке позвати на од
говор каквог министра, ако је учинио преступ или злочинство. 
Мо)ке ко год помислити да бар скупштина може слу)кити за то, да 
народ на њој иска)ке своје потребе, да иска)ке шта осећа, шта тр~и 
и шта )кели. Ово право изгледа да има скупштина. Али и ово Је 
право скучено и ограничено. По чл. 59 устава скупштина је дужна 
ире свега да узме у претрес оне предмете, које јој влада поднесе. 
На тај начин владини предлози могу заузети сво време радње 
скупштинске а предлози скупштинара могу и не доhи на дневни 
ред пред скупштину да се тамо претресу и усвоје и да их скупштина 
поднесе влади као скупштинске предлоге. Тако су и прошле го
дине заостали предлози појединих послан.ика н. пр. о срески~ су
дијама, окру)кним скупштинама и др. КОЈИ су много ваЖНИЈИ но 
ш~о су многи владини закони, који су на тој скупштини. претре
сани н. пр. закон о књижарској трговини, закон о каЛДрМИЈИ, закон 
о правима странаца и Т. д. Док су се о овим закони~~ra споре~не 
вредности водиле дугачке дебате, они су предлози, КОЈИ засецаЈУ У 
сам основ нашег државног живота, претрчани летимице. Осим o~e 
препреке, што смеће скупштини да буде израз народни, ПОСТОЈИ 
још једна: предлагачу је дозвољено само једном да сво(предлог 
разлозима поткрепи и онда пошто председник изнесе исти пред
лог пред скупштину, скупштина може да реши само: 1. да пређе на 
дневни ред т. ј. да остави предлог без решења; 2. да га одложи на 
неизвесно време и 3. да га преда одбору за оцену. (Чл. 97 Закона о 
пословном реду у скупштини). Међу тим, нигде није одређено, да 
ли је одбор ду:жан да исти предлог са својом оценом мора изнети 
пред скупштину, или га може "оценити" тако, да га баци у архиву. 



40 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, УТ 

у народној скупштини дакле није отворено поље да се народ 
слободно иска)ке. И то зависи од владине увиђавности. Влада мо
же мислити да су неки закони најважнији за народ и њих ставити 
на дневни ред, а народ против тога немо)ке ништа, јер је уставом 

право скупштине сведено готово на нулу. 

Па шта ми очекујемо од народне скупштине, кад тако мало 
ценимо њена права и круг њене радње? 

Пре свега ми желимо да српски народ свати, а најпре да на
родна скупштина свати да је њена улога тако малена и незнатна, 
да невреди онога трошка што се на њу потроши. И без ње влада би 

издавала онаке исте законе као што их је издавала, јер скупштина 

нема права да измени ни један једити члан закона, само ако влада 
не жели ту измену. Али најбоље нека се прегледају протоколи 
скупштински, из њих се најбоље види како је ништав утицај скуп
штине на законодавство. 

А нашем народу требају реформе озбиљне, корене реформе 
у економском )кивоту, у школи, У цркви, У судовима, у полицији -
свуда. 

Ко се заноси у шупљим новинарским фразама о нашем на
родном напретку, ко је кадар да не вара сам себе, већ да озбиљно, 
без предрасуда, загледа у сам живот народни - видеће огромну 
масу људи необразовану, сиромашну, која немисли ни о држави ни 
о својим правима, ни о влади ни о чему, што се пише и говори о 
њој; видеће масу задављену својим свакидањим Домаћим бригама 
и домаћом патњом. Ови људи груби и дивљи по нашим циви
лизованим појмовима; "лењи'" по оцени нашој (који осим перета 
нисмо никад никаквог алата имали у рукама), незналице, глупи и 

сујеверни - јер за њих није имао ко да ради па да се извуче као ми 
- ти су људи огромна вепuна оне целине, што се зове "народ". Кад 
се говори о народном напредовању, шта се мора разумети у том 

напредовању? Очевидно то: да ова огромна већина изиђе из свог 
грубог, дивљачког стања; да буде образованија, њежнија, да живи 
угодније, да су јој породични И друштвени одношаји човечнији, 
једном речи да живи разумније, самосталније, срећније но сад. На 
који начин може да дође до тога? Одговор на ово питање обухвата 
цео људски напредак. Очевидно ту се иште удру)кени рад млогих и 
млогих колена да се само изиђе из овог грубог стања, у коме данас 
живи огромна већина људи. Ми можемо да се запитамо само: од 
чега да почнемо поправке у нашем )кивоту? То је питање које 

треба да је решио сваки државник или публициста, који излази да 
предла)ке неке друштвене реформе. Кад се прегледају редом наше 

државне установе и наши закони, види се одма, да је то производ 

љ уди, који нису никад ни стављали себи то питање. Ту се виде 
људи, који нити су имали довољног теоријског знања те да су 
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хтели да у држави створе неко уређење, које је науком, начелно, 
као ваљано признато, нити су познавали народ, па да су тежили да 

подмире прве, очигледне народне потребе. У први мах просто 
требало је неко др)кавно уређење па је пренашано и превађано са 
стране одакле се који дочепао. Сваки пут кад се је показала нека 
нова пукотина у дря(авној згради, она је замазивана каквим новим 

преводом са стране. Тако су поникли сви закони у Србији. У се
лима остала је суровост, сиротиња, разједињеност као и пре. Са 
развитком државног )кивота Србије, закони нису спречавали, ако 

још нису помагали да се развије већа сиротиња, већа себичност, 
већа разједињеност но пређе. Наши судови и наша полиција имале 
би много да ка)ку у потврду нашег мишљења. У варошима по
никло је нешто мало лепших кућа, лепшег намештаја, лепшег 
одела и т. д. али уједно с тим ту се развија неизмерна, ћифтанска 
жеђ за богаством, за влашћу и у)кивањем на туђ рачун. То је 
морална цена, којом је купљен онај мало углађенији )кивот у варо
шима. Каквом је материјалном ценом купљен тај варошки на
предак, казали смо на другом месту. 

Може нам се пребацити да ми сувише црним бојама опи

сујемо наше стање. То нам се може пребацити, али нам се дока
зати не мо)ке. Али и кад би нам се доказало, ми волимо да пре

терамо у неверовању но да се тешимо празним маштама и надама. 

Но да се вратимо на ствар. 

Ми рекосмо да наша скупштина нема ни толико права да 

може исказати све народне потребе. А природна је ствар да пре но 
што можемо отпочети какве корене реформе у народном животу 

ми треба да знамо народне потребе. Зато ми држимо да је за нас 
прва и најпреча установа: Окружне скупштине. Ми смо у оде
литом чланку показали потребу ових скупштина.48 Другом прили
ком говорићемо о кругу њене радње. За сада спомињемо као глав

но то, да на овим скупштинама може показати сам народ, шта му 

треба и како може да се то уради. Друга је потребна установа за 
нас: јавни зборови. Код нашег народа, где је писменост још слабо 

распрострањена, јавни зборови и обавештење на њима могу учи

нити много више но штампа. 

То су само две политичне установе, које ми за сада тра)кимо. 
Оне треба да су основа са којих ваља започети наше све поли
тичне реформе. Без њих наше народне скупштине неће бити ни

кад "народна преставништва" што треба да су. Без ових установа 
ни један наш државник не може предложити закон у "народном 
духу" и према "народним потребама'· - јер до сада ниједан нити је 
изучавао, нити је имао прилике да изучи народ и његове потребе. 
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Осим ових установа нужно је да се измени закон о штампи 
т. ј. да се из закона о штампи изостави дупла, штампарска и поли

цајска цензура, пре но што лист или књига угледа света. Ми ве

лимо "полицајска цензура", јер код нас је по закону одиста поли
ција цензура новинама и књигама. Дешавало се код нас више пута 

да полиција узапти лист и неће да га пропусти, докле се извесне 
врсте не избришу из листа. Ту се редактор просто погађа са по
лицијом хоће ли му ову или ону реченицу пропустити, ма да нема 

казнивог дела. Може ко рећи да је то са стране полиције зло
употреба. Полиција је дужна да узапти лист ако има у њему казни

вог дела. Али ми знамо случајева да је полиција узапћивала лис
тове, брисала из њих а није их предавала суду. Цензура штам

парева долази отуда што је штампар одговоран за кривицу, што се 
у штампи учини. Штампар је човек који има пара да купи штам

пару као средство, које му доноси асну. Он не мора имати никаква 
политична уверења нити какве намере при печатању овог или 

оног списа. А код нас има и државна штампара, где је штампар 
др:жавни чиновник. И један и други разуме се не маре да ли је 

нешто што је написано законом дозвољено или не. Они бришу све 

што би могло да шкоди њиховим личним интересима. И тако 

научна начела и уверења писца зависе од личног интереса једног 

трговца и једног државног чиновника. Све што овима не подноси, 
српски народ у Србији несме читати, ни знати. Ова је цензура још 

несноснија и шкодљивија за слободу писања но и полицајска. 

На последку једна од најважнијих потреба народних то је: да 
се укину ес.нафи и да се изда закон о "удру)кивању". Ми смо го
ворили у чланцима ,,0 нашем удруживању" зашто нам је тај закон 
потребан. О самом закону говорићемо оделито.49 

То су најпрече установе, које по нашем мишљењу треба Ср
бија да задобије. Остале све доћи ће после једна из друге. Њих 

ваља народна скупштина да захтева од владе као нај)курнији пре
длог. Ово она мо)ке да чини тим пре, што су још прошле године 

неки народни посланици захтевали и бранили ово исто што ми 
сада износимо. 

На свршетку требало би да кажемо: које људе ваља бирати за 
скупштину? Код нас је ово веома тешко питање, јер ми немамо 

образованих, независних људи, који би ум.ели и знали да бране 
интересе народне на скупштини. Баш у нашој скупштини која је у 
правима тако ограничена, веома се много захтева личних свој

става скупштинара, па да скупштина мо>ке одржати превагу у сво

јим захтевима, ако се влада с њом неби саглашавала. Људи који би 
и својим карактером и својим ЗНGњем одговарали овим условима, 
имамо веома мало. Пре свега ми препоручујемо оно мало не-
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зависних, образованих људи, који по нашим законима могу бити 
изабрани за скупштинаре. Ми их нећемо именоваТ!I. јер смо уве
ре~и да их Ha~oд познаје. За остале скупштинаре препоручујемо 
наЈпре оне КОЈИ туђе разлоге не мере по величини званија или 
богатства онога који даје разлоге. 

Панчевац, бр. 78-79, од 26. и ЗО. IХ 1871. 
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Наши су листови већ одавна донели и још непрестано доносе 
вести о устанку у огулинској пуковнији, који је војеном силом 
угушен.51 

"Видов-дан" и "Српски народ", "Обзор" и "Сидславише ко
респонденц" - два плаhена органа хрватска у српској штампи и два 
независна органа Хрватске народне странке, труде се да тај уста

нак преставе као неку лудорију неколико усијаних глава. 

Већ сама та појава што "Видов-дан" и "Српски народ" грде и 
вичу против усташа, побуђује нас да сумњамо у истину њиовог 

казивања. Познат је одношај тих органа спрам владе маџарске. 

Но осим тога, проста памет казује, како је невероватно да 

прост граничар, сељак са пушком у руци, који је навикао да слуша 
команду и који се слави и хвали својом верношћу цару, сад наје
даред устане против "законите власти" - зато само што се двојици 
тројици новинара прохтело да праве русвај. За паре мо)ке се по

вести просјак, бескуhник и то ако има шта да се пљачка, али за 
паре неhе поhи да се боре мирни људи, који имају жену, децу и 
осталу породицу. И по томе прича "Видов-дана" да је уредник 
"Хрватске"52 Бах украо 15.000 ф. и с њима учинио устанак, остаје 
прича и остаће прича до века, јер се то сад неможе доказати 

судским путем. Као што се казује Бах је сад убијен, па се сад на 

њега може натоварити све што маџарска влада нађе за добро. 

Вазда у свакој прилици кад прост народ устаје да се с оружјем 

бори против власти, знак је, да су те власти одиста неваљале, да 

народ од њих трпи и да му је већ догорело до ноката, па више 
немо)ке да трпи. Радња маџарских власти у Хрватској почевши од 

саме владе па до последњег пандура, позната је и сувише, па зато 

се нико неможе чудити, што оне наилазе на ору)кан отпор. 

у колико се досада зна, огулинска пуковнија устала је с тога 
што после насилног и незаконитог укинућа границе, маџарска 

влада хтеде насилно да одузме оружје од граничара, како би могла 
у њој увести онакав грађански ред, какав јој се прохте. 

ЧЛАнц.~и _________________________ 4_5 

То би као био повод судару. Али очевидно прави је узрок 
борби мржња граничара уопште на маџарско-хрватске силеџије, 
које у свакој прилици киње и тиранишу народ хрватски, као и 

српски. Нас није зачудило што c~ тај судар дoгoд~o; напротив 
чудно нам је што се до сада он НИЈе догодио у ~e~OJ граници у 
свом српском и хрватском народу. Чудно нам Је ЈОШ више, што 
органи тако зване "народне странке" у Хрватској тако исто као и 
"Видов-дан" у огулинском устанку невиде чарку на предстражама 
од велике битке која пре или после мора букнути између маџарске 
господе и хрватског и српског народа. 

Но колико је то чудно од странке народне хрватске, толико 

је исто стидно оно њено лакејско паштење, да оцрни вође устанка 
'као фантасте и занешењаке и што је још горе: ga йокаже своја 
вернойоgанична осеnања сЙра.м царске guнасшuје хабсбургске. . 

"Обзор" и "Сидслав.-коресп." веле да народна странка т. Ј· 
веhина чланова хрватског сабора остајуhи верни поданици ње
говог царског величанства Оће само "законитим путем" да извојују 
народна права. 

А који су то законити путови? 
КојИ"м се путем мо)ке ослободити један народ од једне на

силничке владе, која просто без икаквог закона, оће оружаном 
силом да отимље права народу, да га гњави и тиранише? И зар 
није законити пут бранити се од таких силеџија такође с ору:жјем? 
Шта је онда законито по појмовима Хрватске народне странке? 

По нашим појмовима г. г. Кватерник, Бах и њиова ДРУЖИl!а, 
вође крајње велико-хрватске странке, У огулинском устанку Је
дини су били на правом законитом темељу - на темељу народне, 

човечанске слободе. Они су йогuнули за слобоgу свог Hapoga, и 
маџарска влада извршила је над њима дело безаконо ,-; насиље. . 

Познато је да су ти људи вође оне "србождерске странке т. Ј· 
оне странке која вели да су Срби и Хрвати један народ и :ГО ~apoд 
хрватски, а име Србин, да је погрешно, из незнања УСВОЈИО Један 

део хрватског народа. Они тврде да ће Срби сами одбацити то име, 
кад се обавесте науком и сазнаду истину нарочито што п? њиовим 
појмовима с тим именом с човеком расту сва рђава СВОЈства: ни
зост, подличење, лаж и т. д. од њега постиже народ хрватски сва 

несрећа и т. д. 
Многи српски листови водили су више пута жестоку поле-

мику против ове партије. Ми држимо сваку полемику ~ њима за са 
свим некорисну. Кад се каква погрешна мисао усваЈа на неким 

погрешним основима, она се може лако оборити науком, чим се 
покаже лажност њених основа. Али кад се нека мисао усваја без 
икаквих основа, онда се она неможе обарати научним доводима. 
То је као религија, која је срасла с човеком. Религијозан човек 
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може усвојити сијасет научних начела, која потиру његову ре
лигију, али он при свем том остаје религијозан до смрти т. ј. верује 
у неке призраке, који се никако неслажу са научним начелима. 

Кад оставимо на страну ту тајанствену хрватску религију 
поменуте странке, по свима начелима, то је заиста најсветија, нај
напреднија и најкуражнија странка у Хрватској. Један од њених 
вођа Старчевић још 1866 г. смео је јавно у сабору хрватском ка
зати да је Аустрија најлажљивија држава и да би он пре правио с 
Турском уговоре но с Аустријом. Заиста у целом јавном раду 
партија Старчевића нехтеде никакве свезе ни с Аустријом, ни с 

Маџарском; она хтеде независну, слободну Хрватску. С нашег 

гледишта ми би јој могли пребацити једино то што она незави
сност Хрватске осниваше на историјском праву круне Звоними
рове, а не на слободи човека и народа, да распола)ке сам собом. 

Но јуначка њиова борба против маџарског насиља показује, 
да су они слободу свог народа ценили више свега - више него 

"легитимитет" и круну Звонимирову. Слаботиња и подлац неће 
никад стати пред куршуме и бајонете; а народ се неће никад по
вести на буну за будалама и фантастима, као што их хоће да 

преставе "народњаци" у Хрватској и маџарске слуге "Видов-дан" и 
"Српски народ". Не! Њиов цео ј авни рад, као и њиова последња 
борба и смрт, показују, да су то били људи, између најчеститијих 
грађана Хрватске. 

Маџарска влада преко својих хрватских пандура, уапсила је 
Старчевића, узаптила је "Хрватску" орган њиове странке. Шта ће 
она добити истрагом, незнамо. Али нама показује и овај устанак 
као год и народни устанак у Боци, да се приближује крај аустро
-угарском или боље немачко-маџарском господству. Народи срп
ски и хрватски увиђају прави и једини пут, који их води осло
бођењу, а то је: срушити силу силом.53 

Раиенuк, број 56, од 16. Х 1871. 

[ДОПИС ФОЈIКСШТАТУ] 

Пишу нам из Беог.раgа д. д. 6/18. Октобра.54 

"Ваша братска наклоност према нама даје нам нове снаге за 
свету ствар људског рода. Ми не виgимо HиKaK~e разлике измеЬу 
Срба и Немаца. Човек је човек. Природа храни Једне као ~ друге. 
Зашто би Србин мрзио Немца? Ова мржња може се оБЈаснити 
само као несвесност о правом циљу људског рода. Али ми морамо 
и хоћемо да ту несвесност искоренимо образовањем. Ми припа
дамо социјалдемократској партији. Наш орган је "PaдeH~K" ("Ar
beiter'"), који од јуна излази три пута недељно,. има сада иреко хи
љаgу ЙреШЙлаГЙнuка. И мада смо ми у СрБИЈИ тек почетници у 
овом начелу, надамо се да ћемо и поред тога учинити велики на-

предак." 

Der Volksstaat, бр. 87, од 28. Х 1871. 
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напоменом уредништва уз датум о разлици између јулијанског и грегоријанског 

календара, која је у ХIХ веку износила дванаест дана . 

СВОЈИНА ЗЕМЉЕ. 

у нашој скупштини 12. овог месеца примљена су два пред
лога којима се иде на то, да се ограничи право личне својине у 

корист породице. Један је предлог А, Протића55 да сељак не сме 
сам продавати кућу и два плуга земље, што му по закону не могу 
продати ни поверитељи за дуг. Други је предлог Димитрија Јо

вановића56 да се изда допуна чл. 471 грађанског судског поступка 
те да се сељаку не може продавати у неким случајевима 6, а у 
неким 9 плугова, а не само 2 пл. као што је до сада било. 

Оба предлога усвојила је скупштина. Наши скупштинари, 

већином људи из народа, имали су довољно прилике да виде, каке 

последице долазе по селима од презадуживања и продавања има

ња. Овим предлозима они су очевидно ишли на то, да се стане на 

пут намножавању бескућника и сирочади. 

Ови предлози далеко не достижу ону цељ ради које су учи
њени т. ј. не спречавају крајњу сиротињу и бескућништво. Но за 

нас су они веома скупоцени зато, што нам казују, да су појмови 
простог народа о својини земље код нас често много ближи исти

ни но начела герман ског и римског права, која се предају у нашим 

и страним школама, која су се начела оДомаћила у главама наше 
интелигенције, а нарочито у нашим законима. 

Прва је и најпреча цељ човекова на земљи да се одр>ки у 
)кивоту. Да ту цељ достигне човек йрuсваја, завла!Јује свима окол
нима предметима, који му могу служити за ту цељ. Тако постаје 
својина. 

Право у свом кореном значењу такође није ништа друго но 

владавина над другим предметима, а поглавито над предметима 

својине.* 

у разна времена човек је присвајао различите предмете: сто
ку, земљу, па и самог човека је заробљивао. Тако исто у разна 

::!: "Сам корен ре'чи у веЋем делу језика, а можда и у свима, указује вла
давину човека над околним предметима и на зависност предмета од човека. Фр. 
ckoit, долази од dirigel';jus одјuЬео, /'еС!11 од ricJ1ten, Код Словена право од правити 
и управљати." Види "Наука о Человјеческом обшчествје" д. Глинке,57 1870. г. 
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времена код разних народа различан је био начин како се човек 
користио потчињеним предметима или да речем језиком правни

ка: право својине појављивало се у разним облицима. 

Није нам намера да овде износимо и објасњавамо развитак 
правних одношаја код разних народа; ми имамо другу цељ. 

у прво време, док се људи занимају сточарством, земља није 
ничија својина, већ је општа - целог племена или целог народа. 
Ово изискује сама потреба сточарства. У оно доба није било ве

штачких ливада, нити се је стока одрањивала за јаслима, као н. пр. 
сад у Енглеској, већ је свакоме било потребно да сваки час мења 
место са својим стадом. Зато нико није имао интереса да заузме 

једно место као своју својину. Но чим се човек поч~е занимати 
земљорадњом, јавља се потреба, да земља постане СВОЈИНОМ онога 
који је ради. Земљораднику је земља главни извор и оруђе за рад. 

Ра'зуме се ако њему неби било ујамчено да је та земљ~ његова, он 
неби имао интереса да је ради и да производи на ЊОЈ, да подиже 

зграде на њој, да је удобрава и т. д. Сам напреда:< цивилиза~ије, 
тако да речем, ствара својину земље. Но и ова СВОЈина покаЗУЈе се 
у разним облицима код разних народа у разна времена. 

у почетку, може се доказати да је својина земље била uле
менска, т. ј. да је земља била подељена између појединих племена 
и границе земљишта одељавале су земљу појединих племена. У са
мом племену земља је била заједничка т. ј. припадала је свима 
члановима, они су је радили заједнички. Остатци оваке заједничке 
владавине земљом показују се код Руса и код нас ју)кних Словена: 

Срба, Хрвата и Бугара. . 
у Русији веhи део сељачког народа живи у опп:тинама КОЈе 

заједнички владају целом општинском земљом, а П~Једине поро
дице добијају земљу од општине на уживање. Овде Је сваки чл~н 
општине сопственик земље, али само као члан општине. Он СВОЈУ 
земљу не мо)ке ни продати ни задужити већ је власник само од 
њених производа. У општинама где је земљорадња још на ниском 
ступњу развитка, земља се тамо дели сваке године и то према 

броју радничких руку т. ј. према броју душа у свакој породици. 
Према томе разрезује се и порез државни и сви други општински 

терети. у оним крајевима где савршенија земљорадња захтева да 
земља остаје дуже у рукама једног земљорадника, општинска зе
мља се дели од једне "ревизије" до друге од прилике на 10-15 
година, па и тада се пази да иста земља припадне истој породици, 
само се нешто одузимље или дода према томе да ли се број душа у 
истој породици увећао, остао исти или умањио, према општем 

прираштају људства у општини. У овим општинама пашњаци, шу
ме и друге земље за општу потребу, не деле се, него се њима 

користе сви заједнички, као и код нас, само што је у руској општи-
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ни одређено, колико стоке свака породица сме пасти на општин
ској земљи. У неким општинама не дели се сама земља, осим 
кућишта и воћњака око куће што већ свака породица у свакој 
општини има стално, већ се ради на њој заједнички, па се дел€! 
производи. Таквих општина има веома мало, но значајно је што је 
барон Гакстхаузен,58 пруски спаија и агроном по струци, који је 
најбоље проучио општинску владавину и земљорадњу у Русији, 
нашао, да се у тим општинама земља најразумније ради, према 
начелима науке о земљорадњи. 

Ми држимо да су сви чланови општине у прва времена били 
једно племе, али дугим живљењем, ова се крвна свеза заборавила. 
Код нас има и данас општина где све куће славе исту славу, што је 
знак, да су некад сви ти кућани били једно племе. Сматрајући у 
прва времена општину као једно племе, ми можемо да објаснимо 
постанак општинске владавине. Но на послетку нама није стало до 
порекла општинске владавине већ до саме ствари. 

Општинска својина земље у Русији, очувала се као народни 
обичај. Никакав закон није њу ујамчио. Једино народна потреба 
задржала је такав облик својине до данашњег дана. 

. Још је потпуније сачувана племенска својина земље код 
уралских козака, који су се доселили са Дона. Тамо земља није по
дељена ни на општине, већ цело племе живи у војничкој орга

низацији на заједничком земљишту и ради сву земљу заједнички, а 
дели само производе према раду сваке породице. Порезу и војнике 

држава одређује на цело племе, па они сами између себе разрезују, 
шта ко има да да. 

Значајно је код овакве заједничке или општинске владавине 
то, ИLlТiо земља вазgа осшаје у рукама земљораgника; земља ни
кауа не може йрећи у руке каUllй1алuсiuа II сеЈьак не може нuкау 
йосй1щТiu [Тlyl) наgнuчар. 

Задружна својина код јужних Словена у основу то је исто, 
што и општинска својина код Руса, само је код ње све у мањем 
размеру. Управо задруга породична морала је бити део племенске 
задруге, па се ова распала а остала је само она прва. 

Задружна својина земље најбоље се 0чувала у војничкој гра
ници у Аустрији где је она и законом ујамчена. По закону од 7 Ма
ја 1850 год. сва земља граничарска припада општинама грани
чарским (чл. 11).* 

Од ове земље један део раздељен је међу поједине породице, 
а други је општинска земља и њоме се служе све породице што 
живе у тој општини. 

* Види Утјешеновиhа Die Hauscomunionen der SzIdr;Zaven, стр. 28. 
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"Породично имање не може се apogaiПu, само у особитим 
случајевима може се задужити за једну трећину вредности, и опш
тински одбор дужан је да пази да дужник плаћа уредно како инте
рес тако и отплату капитала" (чл. 16). 

По истом закону сви задругари, па били они у кући рођени 
или усвојени, наслеђују заједнички, са једнаким правима цело има
ње задругарско. Сви мушки чланови задруге од 18 година на више 
равноправни су и све што се тиче њиовог заједничког имања ре
шавају већином гласова, но у случајевима спора мањина мо)ке 
апелирати на општински одбор. 

Задругар се мо)ке делити само ако има своју кућу и најмање 6 
ланаца земље и ако на деобу пристане већина задругара мушких и 
женских од 18 година. Задругар, који изиђе из куће, који се занима 
другом радњом а непривређује ништа задрузи нема никаква йрава 

на нейокреi"Пну својину заgруге. Само офицщри, свештеници, чи
новници и сви што служе државу, имају права ga се враi"Пе у заgруzу 
и ga .живе у њој. Од тог тренутка могу да ступе у сва права и 
дужности задругара, али gо{йле немају никаква йрава, ga се ко
ристе заgругарскuм uмањем. 

у овом закону нема ништа друго већ народни обичаји и пој

мови, изречени - формулисани - у појединим члановима закон
ским. Аустријска влада умела је вешто да се користи народном 
установом. Она је очувала задругу и задругарско имање зато, да би 
могла да из границе добије што више војника. Тога ради она је у 
народне обичаје што се сад-рже у овом закону уметнула: да само 
онај може имати земљу у граници, који је граничар т. ј. који је 
обавезан да врши војничку службу, и да сваки онај, који иступи из 
те обавезе мора продати своје имање у граници. 

Кад оставимо на страну овај уметак аустријски, цео остали 
закон показује нам прави значај задруге и задружне својине код 
јужних Словена. 

у прошлом броју "Раденика"59 казали смо основне црте за
кона о задружној својини у војеној граници. У том закону оче
видно изречена су начела задруге јужних Словена, а нарочито 
наше српске задруге, јер су граничари огромном већином чисти 
овејани Срби, који су се у разна времена доселили у Аустрију. 

Главно је у том закону, што земља вазда остаје у рукама 
онога ко ради земљу т. ј. У рукама сељака, као и у руској општини. 
Капиталиста ни овде не може никад завладати земљом као ни 
тамо. До душе једна задруга може усљед плодовитости њених чла
нова нарастити толико, да у њој сразмерно дође мање земље но у 
другој, што у руској општини не може бити, но како задруга има 
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већ капитал - земљу, а више руку више производе, то задруга 

вазда мо)ке неколицину својих чланова изучити занату или каквом 

другом занимању, па да могу живети и без задружног имања. 

Задруга у Србији морала је бити иста установа, што и код 
граничара. Но на )калост први српски законодавци из основа нису 

разумели појам задруге и задру)кне својине. Они су до душе у 

грађанском закону посветили целу једну главу задрузи, али се 
како из те главе тако и из других чл. закона види јасно уништење 

задруге. 

у српском грађанском закону вели се до душе "што је год 
имања и добара у задрузи, није једнога већ свију; и што год који у 
задрузи прибави, није себи но свима је прибавио" (чл. 508); тако 
исто вели се: "О задружном добру без сагласија свију пунољетних 
и ожењених мушких глава, један или други није властан распо
лагати, као ни продати или задужити" - (чл. 510). Али одма чл. 515 
вели: "Задругар у смјеси )кивећИ само свој део задуживати мо)ке." 

Дакле са свим противно чл. 510 овде се признаје да један задругар 
сме заду)кити свој део имања, без одобрења осталих задругара. 

Овим начином већ се поништава заgружна својина у самом осно
ву. Појам задру)кне својине баш то значи: ga сваким најмањим 
gелuhем. заgругарске земље расйолажу сви заgругари зајеgнички, а 

ни jegaH члан нема свог gела за ~ебе. Па осим тога у нашем закону 
нема никакве препреке, да се чланови не деле из задруге, или да 

чланови који изиђу из задруге и )киве од другог занимања, губе 
право на задру)кно имање као што је по граничарском закону. 
Према томе сваки који је прешао из села да живи у варош као 
трговац, занаџија или чиновник, могао се је оделити из задруге и 
делио се је већином. Једном речи, нашим грађанским законом 

уништен је главни економски значај задруге: њиме је остављено 
широко поље ga земља ш.uчезава из руку сељака, а йрелази у руке, 
које не page земљу већ вуку og ње upuxog (apeHgy). Народни појам 
о својини земље: ga је земља оруЬе онога, који је обраЬује, одбачен 
је сасвим. Лична својина земље заузела је место задружне својине. 

Разуме се да је ово начело код нас морало произвести исте 
резултате, које је произвело и на западу, где је и поникло и где је 

млого потпуније остварено. 

Није нам овде намера да казујемо како је поникла лична 
својина земље код германских и романских народа и да ли је код 

њих било кадгод породичне задружне или општинске својине 
земље као код Словена. Ми прелазимо одма на ово стање што га 
сад видимо у Европи. 

За нас најважнија су два облика својине, који се најоштрије 
показују у Енглеској и Француској. У првој је земља у рукама 
неколико иљада породица, и сељак је тамо надничар. У Францу-
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ској земља је била подељена још 1835 на 11 милијона комада 
између 4 милијона породица т. ј. ту већином сељак ради на својој 
земљи. 

у Енглеској земља је у рукама спаија, који су просто сабљом 
покорили и земљу и људе и превратили земљу у своју личну има

овину, а да би још боље утврдили силу и господство у својој по
родици узаконили су да само најстарији син наслеђује сво непокре
тно имање по смрти очевој. Усљед тога у Енглеској остала су 
нагомилана огромна имања у рукама појединих породица. На ве

ликом имању вазда се могу лакше применити сва начела науке о 

земљорадњи (као што је н. пр. удобравање и обрађивање земље 
разним машинама и другим усавршеним справама; као и свако

врсно мењање производа) доиста земља се у Енглеској ради боље 
но игде у Европи. Па при свем том прави земљорадник сељак 
сиромашнији је но U2ge у ЕвроЙu. Лорд енглески, владалац земље 
не ради нигде земљу сам, већ је даје под закуп једноме или више 
"фермера" (закупаца) т. ј. људима који имају капитала да уложе у 
земљу. Лорду се плаћа одсеком рента. За закупца (арендатора 
фермера) земља постаје предмет шпекулације. Он се стара да из 
ње извуче што већу асну, зато сељаку т. ј. правом земљораднику 
плаћа што може бити мање. На тај начин закупац умножава свој 
капитал а сељаку је на свагда пресечен пут, да може постати и 
закупником, а камо ли власником земље. Сав напредак науке и 

развитак индустрије и земљорадње у Енглеској није могао да по
прави стање сељака надничара, но оно на против иде све на горе. * 

у Француској лична својина развијена је до крајњих гра
ница** али стање сељака већином није нимало боље но у Енгле
ској. Од 11 мил. комада земље што су били 1835 г. 8 1/2 мил. 
плаћали су мање од 20 фр. (наших 100 гр. ч.) данка т. ј. њиове госе 
имали су од прилике наша 4 дана орања земље. Но овде се рачуна 
једно на друго добре и рђаве земље, а у Француској земља за 
обделавање износи нешто мање од половине. Дакле сваки онај 
комад износи једно на друго управо само 2 дана орања земље за 
сејање. У Француској дакле 1835 г. скоро 3/4 сељака били су тако 
сиромашни, да према нашој земљорадњи неби могли да издржа
вају на својој земљи ни пар волова. Но од тих 8 1/2 мил. 5 и по мил. 
плаћали су мање од 5 франака данка т. ј. имали су мање од једног 

* у Енглеској је било 1857 г. 38.000 богатих сопственика земље, 250.000 
закупни.ка имуtших капиталиста. 3,000.000 радника сеоских, који су били У горем 
положаЈУ но фабрични радници у вароши. Разуме се ове цифре представљају 
породице. 

* * Револуцијом 1789 г. земља је одузета од спахија без икакве накнаде па је 
државом разпарчетана и распродана сељацима. 
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плуга земље. Дакле од 4,000.000 сеоских породица готово поло
вина имали су земљу само по имену још пре 36 година, а данас је 
стање земљоделца у Француској још горе. 

Док овако с једне стране земља ишчезава из руку правих 
земљорадника и оно што остаје тако је раздробљено и раздељено, 
да не може ни коме да донесе никакве вајде; дотле друга половина 
земље све се више сабира у руке појединих богаташа. Тек на 
великом имањ у може се применити знање у земљорадњ у и уве

личати производна снага земље, али од тог усавршавања сељаку 

није вајде. На његовом комадићу неможе се ни мислити на уса
вршавање земље, а у великом имању он постаје надничар на туђој 

земљи, као што је у Енглеској. 1840 г. у Француској од 43 мил. 
хектара само је 20 мил. било У рукама сељака, остало 4 и ПО мил. 
радило се "наполицом" а 8 и по најамништвом. 

Ми смо казали у прошлом броју, да је човек утврдио установу 
својине земље зато, да би себи осигурао производе свог рада. Али 
ми видимо да својина земље код неких народа прима такав облик, 

те не само да ономе који ради земљу неујамчава производ, већ на 
против, она слу)ки спајијама и капиталистима као средство да 

изцеде из радника његову радну снагу, да одузме од правог рад

ника његову зараду и да живе нерадећи. И данас код тих народа 
јавља се борба против такве својине. У Енглеској има већ 3-4 
године образовала се "лига" т. ј. савез понајвише научених људи 
под председништвом извесног економисте и заштитника личне 

својине џ. С. Миља, који ради да држава откупи земљу од спајија, 
па да је после издаје под умерену аренду радничким дружинама, 

т. ј. да личну својину земље йревраШu у gржавну својину. У Фран
цуској није изнесен никакав општи план, да се стане на пут раз

дробљавању земље и осиромашавању сељака; али сви планови и 

све "теорије", које су тамо изношене у основу иду на то: да се 
лична својина земље замене каквом другом формом, где би земља 
вазда била у рукама земљорадника. То се исто показује и код свију 
других народа, који стоје на вишем ступњу развитка но ми - код 

Белгијанаца, Италијанаца, Немаца, Шпањолаца и др. Западни на
роди те)ке дакле, да се врате на оно начела својине, које се још 
очувало у општинској својини код Руса и у задрузи јужних Сло
вена, где се она чиста задржала, као у војеној граници. 

Многи економисте и правници либералне школе пропове
дају да се уништавањем или ограничавањем личне својине, уни
штава или ограничава лична слобода човекова. Иста господа ка

зују, да је заједничком својином у породици - задругом - човек 
везан и изложен тиранији породичној. У општинској владавини, 
ова тиранија непостоји, али и овде изгледа да је човек везан за 
извесни род занимања.Исти научењаци веле да је такав облик 
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владавине магаа пастајати сама кад неабразаваних нарада, а чим 
се чавек развије, те па чне асеnати свају личну снагу и сваје лична 
дастајанства, ан тежи да се аслабади како. парадичнаг тако. и 
апштинскаг артаклука и тутарисања. Чавек те)ки да пакретна и 

непакретна аруђа за праизвадњ у пастану његава лична имаавина. 

Из таг узрака са развиткам личнасти прапада и апштинска и 
задружна свајина, а настаје лична. 

Та је заиста тако.. Али у даљем развитку друштва и личнасти, 

као. шта рекасма, лична свајина прима такав аблик, те аграмна 

веnина људи не сама не дабија у личнај свајини јемство. за свају 
слабаду, веn напратив ана пастаје аруђе за патчињавање и тира

нисање чавека чавекам. А тиранија капиталисте над надничарам 
неизмерна је апаснија и тежа, на шта је тиранија парадице и 
апштине над чавекам. Та асеnају најбаље радници еврапски, зато. 
се и ратасиљају те благадати: "слабаде" шта им је данаси лична 
свајина. И пасле: тиранија у апште независи од аблика свајине веn 

ад суравасти људи, ад њиавих маралних пајмава, ад њиавих аби
чаја и навика. Према таме, да се на прилику у задрузи уништи 
свака тиранија није никако. патребна уништење задружне свајине, 

на је нужна више абразавање чланава задруге; нужна је да се 
марални пајмави и аднашаји у парадици пречисте и усаврше ва
спитањем. 

Уништење задружне свајине земље, данела је и кад нас исте 
пасљедице шта и на западу. Земља се драби пастајана и ишчезава 

из руку сељака, а ана шта је астала дели се и задужује се не
прекидно.. Наше заканадавства хт~ла је да стане таме на пут јаш 
адавна, али није умела да ствар свати из карена на је сама узака

нила да се за дуг немаже прадати сељаку купа и два плуга земље. 
Гlаследња скупштина пашла је у таме јаш и даље, те је предла
жила да и сам власник земље несме прадати земљу, кају му па

веритељ немаже прадати; такађе предлажила је да се јаш веnа 
каличина земље у извесним приликама немаже сељаку прадати за 

дуг, као. шта је да сада била. Очевидна скупштина жели да агради 
сељака ад крајњег сирамаштва: бескуnништва. Али на први па
глед види се да су та мере палутанске. Два плуга земље као. ни 
шест, па ни девет, ни су таква каличина, да се на њима ма)ке 

вадити каква савршеније газдинства. А јаш кад се узме у рачун да 
пасле смрти ачеве магу астати 2-3 и више синава, каји кад се 
паделе, дабијају мала више ад ништа. И ави предлази скупштине, 
као. и сваке друге палутанске мере неnе спречити, да се земља 

сељачка нераздраби и непређе у туђе не-сељачке руке. 

На за нас је важан авај предлаг с тага шта па њему видимо., 
да сам сељачки свет кад нас пачиње увиђати, да се лична слабада 

чавека несастаји у таме, да чавек маже прадавати земљу као. и 
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други еспап, као. шта мисле нека гаспада научењаци. Сељаци виде 
да баш неаграничена прадавање земље уништава слабаду аних 
људи, шта nе даnи да живе на истај земљи. Сама јаш један карак 
даље па nе се видети да се права слабада нарадна никако. нема)ке 

ујамчити дак се свајина земље неарганизира таква м устанавам, ga 
земља увек oczТtaHe у рукама оних који је page. 

Камунизам! Прапаст свајине! Прапаст парадице и религи
је! узвикнуnе неки. Ми на та адгаварама: у "Палаженију" ад 1861 
19. Фебруара кајим је императар Александар П аслабадиа му
жике, призната је апштинска свајина земље у Русији; закан грани
чарски издат је пад владам Фрање Јосифа П, а за њих сигурна ника 

. . 60 
нећ.е рећ.и да су пративници сваЈине, реЛИГИЈе И парадице. 

PageHuK, бр. 58 И 59, ад 21. И 23. Х 1871. 



БЕОГРАД 22. ОКТОМБРА61 

Наши противници у жељезничком питању постају веома за
нимљиви. У први мах они увераваху свет, да смо ми пријатељи 

турски и да управо у интересу Турске нећемо )кељезницу. Овај 

разлог и њима се сигурно учинио преслан, јер из нашег говора 
видело се јасно да ми место жељезнице управо желимо рат с Тур
ском. Сад на једаред они открише нов узрок зашто смо ми против 

жељезнице. Видите: има људи "комуниста" који све "негирају", 
који оће да упропасте својину, породицу и религију и да поврате 
људе у дивљачко "комунистично" стање. Заиста страшно! Е сад 
видите, веле они, такви људи сакупили су се око "Раденика" па оће 
ни више ни мање већ да униште "цивилизацију" у Србији па зато 
неће )кељезницу. 

Да ли верује ко год у Србији да има у њиовој средини тако 
страшних људи? 

Ено на скупштини толико народних посланика открили су у 

"Раденику'" баш то исто што су открили "Јединство" и "Видов
,·дан".62 Чудновато подударање! Оно очевидно показује да заиста 
има таквих грешника у Србији и то баш сакупљених око "Ра
деника" кад и неуки људи нађоше то исто што је пронашла наша 

интелигенциј а. 

Него нама је чудно зашто се трпе такви грешници. Зашто се 
непоступа с њима по закону? Закон треба да је више свега. 

Нама је досадно што смо морали и оволико речи потрошити 

о једној безпослици. Зато ћемо да завршимо IllTO пре: ми нисмо 
деца па да се поплашимо чим видимо изврнуту ћурдију.б3 

PageHuK, бр. 60, од 25. Х 1871. 

ОПЕТ ЖЕЉЕЗНИЦА. 

(Место одговора г.Ч. Мијатовиhу на његове 
нападаје на "Раденика".) 

IIитање о српској жељезници свршено је на скупштини у 
корист )кељезнице. Познато је већ да је скупштина усвојила осно
ве за уговор с бароном Хиршом.б4 Према томе могло би се рећи да 
је разговор о жељезници пошто је ствар већ решена: после кише 
јапунџе. Но ми смо принуђени да кажемо још неколико речи при 
опроштају са тим питањем с тога, што се последњим препиркама 

о уговору с бароном Хиршом и рентирању жељезнице, питање о 
жељезници са свим ограничило и управо истакло се једно спо
редно питање те је заклонило главну ствар. Нарочито г. Ч. Ми
јатовић у свом последњем одговору65 имао је вољу да заборави све 
што се у "Раденику" говорило о жељезници осим рентирања. 

Одма у почетку, кад се у "Раденику" повела реч о жељезници 
ми смо од стране уредништва приметили, да то пишу разна лица из 

разних крајева Србије66 (сад још додајемо, да су сви писци у "Ра
денику" били људи војеНО2 реда) који нису могли имати никаквог 
предходног споразумљења у том питању. 

Па опет исти и ако су се у ситницама разилазили слагали су се 
у главним тачкама. Главни њиови разлози против жељезнице би

ли су нтu војено-йолuiПuчан Йолож·ај. Сви они нису хтели да гра
димо жељезницу па ни да преговарамо о њој пре но што би се 
решило бар српско питање у Турској. Сви остали разлози били су 
везани за тај основни разлог. То није могао да увиди само онај, 
који није хтео да увиди. Ово се баш најбоље могло видети у пи
тању да ли ће се наша жељезница рентирати или не. Писци у 
"Раденику" говорили су само о томе: оће ли се жељезница рен
тирати йрвих година? А г. Ч. Мијатовић необраћајући пажњу на 

значај тога рачуна устајао је са највећом срџбом, што се у "Ра
денику" неводи рачун о томе што ће се та жељезница рентирати 
после 10-15 год. Очевидно: нама треба што пре да се спремамо за 
рат. Наша војничка спрема зактева тако много жртава, да их на
род једва и сада подноси. Сад ако ми јамчимо неком друштву да 
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плаhамо проценте на 3-4 милијона дуката или што је за тренутак 
још горе, ако уложимо готова капитала преко милијон дуката, 

како ћемо се опремити за рат? Наш ће народ бити економски 
задављен теретом, плаhајуhи и за ратну опрему и за )кељезницу. 
Па што је још горе: правеhи жељезницу ми ве)кемо пријатељство 

за 10-15 година са Турском и Аустро-Угарском, наш огромни ка
питал уложени у ратни материјал лежи некористан, а при дана
шњем брзом усавршавању оружја, мо)ке велики део тога капита

ла, кроз неколико година постати неупотребљив. Међу тим наши 

непријатељи опкољавају нас са жељезницом и спремају се да нас 

политично умртве. То се може свршити па баш да се наша же

љезница рентира од првог дана и да Србија добије неколико бога
таша више јер маса сељачког народа а с тиме народна материјална 
снага била би изцрпљена жељезницом још више но сад без же
љезнице. 

Ето то је била језгра разлога против )кељезнице. 

Г. Ч. Мијатовић (о другим писцима неговоримо,67 јер њиови 
разлози незаслужују никакве пажње) управо оно што је у "Ра
денику" узето као главно узео је као споредно, па је или са свим 
прећутао или је само мимогредно споменуо. 

Кад би се питање: да ли да градимо )кељезницу? сводило само 

на то: оће ли се жељезница исплаhивати, ми би били брзо готови с 
тим питањем. Ми би могли просто казати: ако има људи који су 
уверени, да ће та жељезница доносити велику асну, они ће сигурно 

наhи капитала, да без икакве државне гаранције граде жељезницу 
- па нека је граде. Или ако они др)ке да је за народ корисно, да је 
народ сам гради, онда нека покажу iПачан рачун да ће )кељезница 
доносити народу чисту асну т. ј. да ће се исплаhивати сви тро
шкови око жељезнице и проценти на уло)кени капитал и још да ће 
претицати нека чиста добит. 

Као што је познато нико се није јављао, да без државне 
гаранције или што је то исто без државне помоћи, прави жељез
ницу кроз Србију, ма да је она по мишљењу г. Ч. Мијатовића део 
"светске пруге" и да ће њоме појурити сва светска трговина изме
ђу Индије и Европе? 

у "Раденику" је показано, да непостоји никакав тачан пред
рачун шта ће коштати српска )кељезница и на колики се извоз 

увоз, извоз и провоз може поуздано рачунати том жељезницом.68 

Г. Ч. Мијатовиh, који се неколико година бавио нашом )кељез

ницом с економског гледишта, није никад узео да рачуна колико 
се товара или ока еспапа из Србије извози и у Србију увози из 

онога предела Србије, кои ће се служити жељезницом, да бар 
знамо оно што можемо знати т. ј. од колике је потребе за српску 

трговину та жељезница. У колико нам је познато, наша жељез-
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ничка пруга није тачно ни трасирана, нити има икаква пројекта из 
кога би се могло управо израчунати, шта ће она коштати. Зато 
све, што се могло говорити о коштању )кељезнице и њеном ренти

рању, према предрачуну г. министра грађевине,69 који је пред лањ
ску скупштину изнесен, према нашем трговачком билансу кои је 
печатан у "Државопису Србије" и према варошком становништву, 
које би се служило том жељезницом - морало је остати тачније 
или погрешније умовање и нагађање. 

Али као што рекосмо, баш да се жељезница рентира и то од 

првог дана кад се сагради опет тај један разлог није довољан па да 
се решимо да градимо жељезницу. Па да за тренутак оставимо на 

страну и наш искључиви војено-политични положај, има других 
гледишта који су у свакој земљи меродавни у том питању. 

Г. Ч. Мијатовић зна врло добро за њих и споменуо их је у 
свом првом одговору,70 али рече да остаје на терену кога је "Р а
деник" изабрао (ма да то није учинио, јер као што рекосмо сав 
његов говор врзо се главно око рентирања), ма да је за њега 
незгодан. 

Но ми сад баш оћемо да пређемо на оно поље у коме је 
г. Ч. Мијатовић стручњак и које је за њега најудесније. Ово чини
мо с тога, што је с тога гледишта најмање говорено у нашем листу 
о српској жељезници, а нама је стало да наши читаоци виде све

страно значај жељезнице. 

Ми смо говорили у "Раденику" више пута о једној науци, која 
је поникла на западу и коју смо ми назвали "ћифтинска-бур)куа
зна-економика" или наука о капиталистичном газдинству.7 1 У тој 
науци излажу се начела како се ЙРОUЗ80gu, .мења, lUPOUlU управо 

како се ствара богатство и прави капитал у данашњем европском 

друштву. У тој науци говори се вазда о "народној производњи", 
"народном богатству", "народном благостању" и т. д. али кад се 
добро проучи значај те речи "народни" у hифтинској економици, 
онда се види да се тамо разуме вазда "капиталистична" произ
водња место "народне" производње; богатство капиталиста место 
богатства народа, напредак капиталиста место напредка народа и 

т. д. Једном речи: тамо се излажу закони како се материјална 
добра производе и гомилају у рукама једне класе - мањине народа, 
а одузимљу се од већине. 

Присталице те науке поставили су неколико правила, које 
они сматрају као "економске законе" у животу народа, па на осно

ву тих својих нејасних, ограничених, случајних, променљивих пра

вила, решавају "бити и небити" свију економских установа и пред
сказују чак и економску будуhност народа од ове или оне уста

нове. 
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~aKBO је једно правило да је сваки савршенији путни сао
браh.аЈ уопште користнији народу, јер вели се: савршенији сао
браћај доводи ~ише произвођача и више трошача у ближу свезу, 
отвара нове ПИЈаце производима и повишује им цену па тиме даје 

бољу зараду и награду произвођачу за његов рад, иза зивље у њему 
вољу за рад и усавршавање производње и т. д. Разуме се да же

љезница, као најсавршеније средство за саобраћај доноси сва та 
блага у HajB~ћoj мери, а нарочито кад она везује народ са великим 
светским ПИЈацама и са богатим изворима сировина. 

Н. пр. нека се Енглеској производњи отвори нека нова пија
ца, неком ваљаном )кељезницом као што је рецимо Балканско 

полуострво средством "светске" жељезничке пруге Солун-Б ео

град-Беч. Рецимо да енглески вунени "штофови", што сад једва 
допиру до Београда, допру по целом Балканском полуос~рву. 
Очевидно производња вунених штофова у Енглеској увеличаће се 
от~рИћем ове нове пијаце за енглеску робу. Енглески фабрикант, 
КОЈИ редовно чита "Тајмс", чим прочита да нова жељезница ради и 
види сигуран изглед да може своју робу растурати у већој ко
личини но до сада, израчунав на длаку асну, коју мо)ке отуда вући 

увелича~е одма произв.о~њу своје фабрике. Он мо)ке одма уве
ћaT~ БРОЈ радника у СВОЈОЈ фабрици, увећати снагу својих машина, 
или ЈОШ мо)ке бити увести нове савршеније машине и т. д. Тра)кња 
вуне такође ће се повисити; земљорадници т. ј. госе од земље може 
бити увидиhе да им је корисније да производе више вуне но ране, 
па ће отерати људе са своје земље, а населити овнове (као што је 
заиста бивало у Енглеској са целим спајилуцима од како се раз
вила производња вунених материјала у Енглеској). И произвођач 
вуне и фабрикант вунених штофова набиће добро своје џепове, 
?ато што су умели да прорачуне важност жељезнице и нове пи

Јаце. Господа каваљери, на Балканском полуострву који имају 
"густ" да носе енглески штоф исплатиће ову асну Енглезима. 

Ово је један пример, а познато је да примера има много, но да 
их не ређам, лако је разумети, да би свака нова пијаца за Енглеску 
са ваљаним путним саобраћајем, увеличала богатство енглеског 
"народа". 

Но шта ће б~ти ако се некој земљи на Балканском полу
острву н. пр. СрБИЈИ отвори нека нова пијаца за њене производе? 
Да ли ће н. пр. иста жељезница која свезу је Србију са Енглеском 
изазвати произвођаче у Србији да више производе или да боље 
производе и уопште да ли ће у Србији жељезница увеличати про
изводњу и богатство народа?-

Може бити сетиhе се читаоци једног случаја од пре 3 године. 
Кад се тада Boђa~e код нас препирка о жељезници и г. Ч. Мијато
вић излагаше СВОЈа економска правила о путном саобраћају, што 
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их горе споменух, неки г. П. С. С,72 из публике питаше јавно: 
зашто по тој теорији београдске рабаџије нису постали башто
вани, већ земунске пиљарице тргују са баштованским произво
дима на београдској пијаци и вуку лепу асну, а рабаџије осташе 
вечито рабаџије и најсиромашнији део нашег грађанства. Оче
видно тај један факт показује, да мо)ке постојати веома добра 
пијаца у Србији за неке производе, па опет она неизазивље и 
неувеличава производњу српског народа. Али осим Београда ево 

сви наши окрузи што су на Сави и Дунаву, могу вући своје про
изводе управо у Лондон или Хамбург па јесу ли они богатији од 
других округа? Ради ли се у њима земља боље но у другим окру
зима? Има ли каквих савршених алата код тамошњег народа? 
Свега тога нема. На против зна се да неки од њих долазе у ред 

најзаду)кенијих у Србији, а Шабачки је округ управо jeguHu у коме 
се УАtањава број gуulП lийl0 йлаhају Порезу. 73 

Очевидно дакле у Србији се неповторавају исте појаве, што 
их видимо у Енглеској. У Србији ако ништа више, бар толико 
видимо, да отворене светске пијаце и ваљан путни саобраћај неу
величаше производњу као у Енглеској. 

Ко разуме саму суштину производње, лако ће увидити да то 

иначе не може ни бити . 
. Шта производи Србија и како познато је сваком од нас. Срп

ски Је народ земљорадник и то он ради земљу веома несавршеним 

на чином. Да се земљорадња усаврши потребни су ови услови: 

1) да земљорадник зна да ради своју земљу боље т. ј. да је 
научен у тој струци, 

2) да има материјалне могућности да свој рад усаврши и своју 
снагу ојача т. ј. да има ваљаних алата и зграда, 

3) да му се већи труд и веће знање уло)кено у земљорадњу 
плаћа. 

За први услов потребно је већ знање, које се добија школом 
и искуством У животу, што и једно и друго траје доста дуго, и што 
код далеко образованијих народа прониче веома лагано у масу 

народа, а камо ли у Србији. 
За други услов треба да су занати и индустрија развијени: без 

њих апсолутно није могуће имати ваљана алата. Ко ће н. пр. ку
пити из Пеште (да неидемо даље) какву сложенију машину или 
чак парни плуг у Ј асеницу или Поморавље? Колико ће га коштати 

и ко ће га научити употреби и чувању? И ко ће те справе оправити 

кад се покваре и т. д. Ама да неидемо тако далеко - та код нас нема 

занаџије ни за најпростије алате и зграде! Алати се доносе са 
стране, а зграде нам праве гоге,74 

Трећи је услов најважнији и два прва управо зависе од њега. 

у земљи, која је још редко насељена, и где занимање у народу није 
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разнородно већ се већина баве земљорадњом те скоро сваки за се 
производи прве потребе за живот неможе се ни на који начин 
peHiТlupaj71и савршенија земљорадња. Зато се земљорадња cByga 
KOg свију Hapoga усавршава само са умножавањем народа и са 
развитком индустрије (разноврсног занимања). Код свију изкљу
чиво земљорадничких народа земљорадња се увек распростире у 

ширину, а не усавршава се. Н. пр. за нашег сеоског газду кориснија 
је тројна система земљорадње, у којој се увек једна трећина земље 
оставља под угаром т. ј. свако се парче земље једне године ради, а 
две остаје пусто: но да мења плодове и да му ниједно парче земље 
неостане празно. Или управо последљи начин земљорадње није 
могућан па баш кад би се нашао који образовани газда, који би 
знао науку о земљорадњи, једно што је надница код нас веома 
скупа (а савршениј а земљорадња зактева и више рада и бољег 
рада); а друго за многе производе код нас нема пијаце нитије може 
бити без индустрије у земљи. Сваки би европски агроном морао 
банкротирати, ако би му дошла фантазија, да у нашем Поморављу 
оснује "ферму" по енглеском начину, да заведе парни плуг, ма
шине за сејање, вршење и т. д. И да вештачки ђубри и удобрава 
земљу. Отуда долази она појава код свију необразованих народа, 
што се земља никако вештачки неудобрава, већ се крчи нова, 

обрађује се јака њива, а мршава, исцрпљена просто се напушта за 
неколико година. Отуда долази општа појава код свију тих народа 
да они сатиру свој капитал - шуме. Напослетку отуда долази оп
шта појава, што при судару два народа индустријалног (образо
ваног) и земљорадничког (необразованог) овај пре исцрпе и прода 
своју мршаву земљу оном првом и постаје његов надничар, но што 
се научи да ради земљу и пре но што сам постане индустријалац. -

Сами услови наше земље недозвољавају народу да увелича 
своју производњу. За много година у напред ће жељезница изме
нути те услове. Они што говоре да ће жељезница увеличати зараду 
народа увеличати производњу народа, никад незамишљају под 

именом "народ" огромну већину српског народа т. ј. српског сеља
ка, нити мисле да ће жељезница сељачком свету донети какве 
асне. Они под именом "народне зараде", "народног богатства" 
и т. д. разуму оно што и европске економисте т. ј. богатство капи
талисте. 

Ми ћемо то показати у идуhем броју. 

У прошлом броју показато је који се услови тра)ке, па да се 
увелича наша земљорадничка производња то су: образовање 

народа, развитак индустрије и извесна густина насељења. Овамо 
долази и већа удружљивост народа. Давно је познато и толико 
пута говорено у нашим новинама, да наш сеоски свет пропада 

једнако, од како се је почела рушити наша породична задруга. Но 
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задруга је поглавито пропала са необразованости и неувиђавности 
народа и са сурових појмова, који су владали у нашој породици. 
Очевидно је дакле да удру)кљивост народа зависи од степена обра
зованости. 

Све ово што смо говорили о земљорадњи иде на то да дока

жемо, да поглавити извор зараде наlпег народа земљорадња, 

треба са свим друге услове за свој развитак а не жељезницу. И онај 
који одиста жели, да увелича зараду народа, требао би да потра)ки 
најйре HeilocpegHo {Тte услове и њих да створи, па тек онда да тра)ки 
оно што је од споредног значаја. Кад ја могу да начиним добру 
КУЋУ обичним алатима, ја ћу је правити одма, ако ми треба, а неnу 

чекати док се у Србији почну правити купе машинама као у Аме
рици: или кад Оћу да идем у Беч, нећУ ИћИ најпре у Стамбол па 
онда около морем па преко Трста; кад могу управо Дунавом или 
)кељезницом. 

Оно правило Ћивтинске економике "да је сваки савршенији 
саобраnај кориснији по народ" као што смо доказали са свим је 
условно. Оно може важити за Енглезе, Американце и т. д. али 
немора важити за Србе. Ми још нисмо доказали тиме да је савр
шенији путни саобраhај luкоgљuв по народ. То још нисмо хтели да 
доказујемо. За сада наша цељ била је ограничена на то: да дока

жемо како исцрпљавање земље, умањавање народног капитала 

као што је: сатирање шума, умањавање стоке и др. и презадужи
вање нашег народа зависи од општих услова земљорадње који су 
услови постојали и изазивали исте последице код свију необра
зованих и неиндустријалних народа и да савршенији путни саобра
Ћај сам йо себи не може ga ЙРО.А-tенu iТle услове као што се то 
показује и самим посматрањем код оних предела Србије, који 
имају савршени путни саобраnај, Саву и Дунав, и којима су отво

рене велике светске ПИЈаце. 

Да видимо даље. 

Кад смо пређе казали да би нова пијаца за енглеске штофове 

изазвала енглеске произвођаче штофова и вуне да више произво
де, да би нова пијаца одиста учинила, да се богатство енглеског 
народа увелича; ми смо пропустили једну страну ове појаве. Ми 

смо тамо споменули да би производња вуне у многим пределима 

истиснула производњу хране и да је то заиста и бивало у Енглеској 

од оног времена од како се је у њој почела нагло развијати фа

брикација вунених материја. Очевидно да људи који су пређе ра

дили земљу (разуме се плаhајуnи госи извесну аренду) могу сад 
остати без занимања, па може бити и без леба. То све може бити и 

заиста је бивало како у Енглеској, тако и у другим индустријалним 

државама. 'Б.ифтинска економика кад говори: "Увеличало се на
родно богатство" разуме под тим само богатство господара земље 
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и господара фабрике. Много већИ део народа може при том увели
чавању богатства "народног" постати још сиромашнији но што је 
био, али "природна ствар" та већина неспада у "Народ" то су 
бескућници "пролетаријат". Може бити у самој ствари пређе кад 
се на истом парчету земље производила рана народ је разумем 

земљораднике производио више производа по самој количини и 

по цени, која би се за њих могла добити кад би се продавала, али 
већи део тога производа трошили су сами произвођачи или као 
што говоре економисте "већИ део ишао је на радничку плату -
најамницу". Сад се може бити производи вуне мање по цени но 
пређе хране, али се мање издаје на најамницу, мање седакле "тро
ши око производње", а веnи "чисти доходак" долази - госи. А 
разуме се "само чисти доходак може слу)кити за увеличање даље 

производње" т. ј. чисти доходак претвара се у "капитал народни'', 
само "случајно" он остаје у рукама капиталиста. 

Навео сам овај пример да осветлим појмове неких научењака 
о "народној производњи" и "народном богатству". Очевидно је да 
је оно, што иста господа узимљу за мерило народно-економског 
напредовања, погрешно. Огромна количина штофова енглески 
продаје се по беломе свету, па при свем том, милијони енглеског 
народа иду у дроњцима. Мо)ке ли се по томе реnи, да енглески 

народ продаје сувишак своје производње; да продаје оно што не 
треба и да се са увеличањем производње штофова у Енглеској 
одиста увеличава богатство народа? Као што је познато Русија је 
житница Европе. Из ње се сваке године извози грдна множина 
жита, па при свем том, и у најплоднијим крајевима, има мили

јонима људи, који с брашном мешају кору од дрвета само да се 
изране. Тако исто код нас се за последњи десетак година знатно 
увеличао извоз сировина - значи ли то да се производња и бо

гатство српског народа увеличало за то време и да тај извоз значи 

сувишак производње? Мо)ке бити да наш народ т. ј. огромна ве
nина сељака од тог доба једе много ређе пшенична леба и меса но 
пређе - ми то незнамо јер се о томе неводи никакав рачун. Но 
свакој ако: свакидање посматрање и права економска наука уве
равају нас да извоз и увоз ђумручки не мо)ке никад бити мерило, да 
се види, да ли се је богатство народа - правог народа - увеличало 
или умањило. 

Почели смо да говоримо о )кељезници, па смо отишли у при
поведање: шта је то hифтинска економика? Од чега зависи раз
витак земљорадње?Шта је народно богатство? Шта је мера еко
номског напредовања народа? и т. д. Шта ћемо да радимо, кад код 

нас оnе да решавају )кељезничко питање људи, који незнају ни 
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азбуке економске науке. Зато смо принуђени да најпре изложимо 
неке најнужније економске истине без којих се никако не може 

научно решавати питање: треба ли нам жељезница? 

Но ми још нисмо свршили са излагањем азбучних економ
ских истина. Ми још неnемо да говоримо о самој )кељезници, о 

њеном економском значају, но прелазимо на другу тему: како 

ниче индустрија код необразованог земљоделског народа? 

Ми смо казали како код необразованог искључиво земљо

дел ског народа, земљорадња мора да ид~ у ширину место у дубину 
т. ј. како такав народ мора да црпе своју земљу па на послетку и да 
је продаје, јер не уме и не може да саму производњу усаврши. 
Мало по мало образује се пролетаријат (бескуnници) по селима и 
земља прелази у руке трговаца, господе и у опште људи, који 
имају новаца. У овом прелазном добу сваки се капиталиста ту)ки 

да су радње хрђаве, да су наднице скупе, да је мртвило у трговини 
и т. д. Све ове појаве стоје у тесној свези. Маса сељачког света 

осиротела је. Она је пређе била купац од трговаца, који су трго
вали са страним производима, и од занатлија, а продавац тргов

цима, који тргују са сировином. Сад нема шта да прода ни за шта 
да купи. Нешто је земља изишла из његових руку и прешла у руке 

капиталиста, а што му је остало то је све мршаво - исцрпљено па 
слабо роди. За време порезе и у другим приликама многи често 

прода сву храну, којаје њему самом потребна, а доцније исту X~aJ:~y 
мора да купује од трговца, три и четири пута скупље но ~T~ ЈУ Је 
продао. Задуживање је неизбежно. Капиталиста опет, КОЈИ Је ку

пио земљу, још не може да је ради са надничарима. У овом пре

лазном добу најамница је још висока. Узрок је томе веома прост. 

Време за које се може заслужити нешто у земљорадњи траје једно 
на друго 3-4 месеца непрекидног рада у години дана. За то време 
надничар земљорадник мора да заслужи издржавање за целу го

дину. С тога веле да су код нас наднице скупе. У ствари наднице су 

код нас јевтиније но ма где у Европи, где радник има непрекидно 

посла у фабрикама. Но ма да је у самој ствари за надничара на
јамница мала, за капиталисту је висока, с тога у то време газде, 

који имају земље, најрадије дају своју земљу "на поле"' или чак на 
ТР~ћИНУ: а још радије преобраћају своје имање у готов новац и дају 
га на прекомерни интерес оном делу народа, који се почео да 
упропашnава, а још није са свим пропао. 

Прелаз из земљорадничког стања у индустријални могућан је 
управо тек онда кад се у народу нагомила маса људи, бескуnника, 
који живе од данас до сутра. У Европи где су сељаци били под 
спајијама овај је прелаз ишао много брже, јер су спајије још пот
помагале, да се сељачки свет упропасти. Тако исто спајије су има-
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ле средстава да живе угадније те су магле да плаnају свакаврсне 
предмете угаднасти каје панајвише ствара индустрија а та је иза
зивала капиталисте, да пади)ку индустрију. 

Кад нас, као шта се види, та иде спарије; али тек видимо. да се 

та стање приближује лаганим али сигурним карацима. Разуме се, 
асим гамиле бескуnника т. ј. асим јевтине наднице, патребан је 
текући капитал, патребна је стручна знање и радничка вештина, 

па да се падигне индустрија. На та се лака маже набавити са 

стране. Даваљно је сама да стране капиталисте увиде да nе нека 

грана индустрије кад нас данасити асну, па ће је ани сами падићи. 

Капитал у данашњем еканамскам паретку, сила је међуна

радна. Никакве границе gр.жавне U никакви gpJlcaBHU закони не 
.могу ga сйрече његову власiТi Hag gpYZUM HapogoM, који није у 
czТiaњy ga са}.1 својUЛ1 pagoM сШворu l(аЙui71ал.Данас у Србији стра
не капиталисте прадају свају израђену рабу и места ње вуку си

равине из Србије. На сваке гади не ми вазда увлачима више њи

авих праизвада на што смо. кадри да исплатима. Велики део. њио

вих еспапа ми вучема на кредит т. ј. УЗllhlљемо на рачун буgућег 
paga срйског Hapoga. Та ће рећи: страни капиталисте сваки пут су 
у самај ствари zocaogapu jegHoz gела UЛ1ања срйског Hapoga. (Дак . . 
напратив за сировине КОЈе ми њима прадаЈема, узимљема ад њих 

одма гатав навац, а честа узимљема га јаш у напред.) Невидљивим 
путем дакле страни капитали завојевали су један део. наших купа, 
наших њива и т. д. И С тага, шта су страни капитали учинили ава 

завајевање кад нас, ми марама сваке гадине да зарадима талика, 

да можемо. исплатити рад странаца ад ЙРОUlле гадине заједно. са 

великим интересам. У пративнам случају: наше куће, њиве, ли
ваде и т. д. продавале би се на дабош. Та маже пасведачити сваки 

тргавац, каји узима еспапе на кредит ад гарњих капиталиста, и 

сваки тргавчић и сељак, каји узимљ у еспапе на кредит ад наших 

тргаваца. 

Као. гад шта данас невидљивим путем еврапски капиталисте 

тргавинам, прека свајих калауза, наших тргаваца, гаспадаре над 
српскам праизводњам, тако. иста ће ани индустријам завладати 

нашам земљам, кућама, фабрикама, чим сама нађу рачуна да па

дижу индустрију кад нас. Неnе нам ништа памаnи шта кад нас 

пастаји закан па каме странци немагу имати непакретне свајине. 

И данас има случајева где наши људи купују земље за рачун стра

наца. Кад ка купи земљу туђим навцем а авај му адма пакрије 

земљу интабулацијам, у ствари је авај паследњи гаспадар земље. 

Али мимо. тага, у данашње време акција је средства да сваки стра-
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нац ма ан живео. у Ландану или Калкути, маже бити удеаничар у 
једнај фабрици или жељезници, каја пастаји у Србији т. ј. маже 
имати непакретнаг имања у Србији. 

Ми све више далазима пад гаспадства страних капитала. Ми 
смо. гаварили у чланцима Нmu економски HaupegaK75 да ава аску
дица навчана, шта се кад нас веама честа пајављује, далази атуда 
шта је наша праизвадња мања на патрашња т. ј. шта ми све наше 
индустриј алне намирнице дабиј ама са стране. Али и кад се кад нас 
падигне капиталистична индустрија, ми се нећема излечити ад аве 
балести ад каје сад патимо.. Сељачки свет задужује се све више и 
земља прелаз'и из руку сељака у руке капиталиста јаш брже у 
земљама где пастаји индустрија . .lој.менu76 независни сељаци У Ен
глескај, каји су јаш у прашлам веку били панас Енглеске и главни 
стуб њене грађанске слабаде, данас су сасвим ~зчеЗ1!И пад удар

цима капиталистичне индустрије. У Француско], где Је у пачетку 
аваг сталеnа аграмна веnина земље прешла из руку спајија у руке 
сељака, данас је цела чеi71врi71uна те земље пакривена дугам и сама 

па имену припада сељацима. Тако. је и у свима другим ~eMљaMa. 
Негде брже негде спарије, тек капиталистична ИНДУСТрИЈа где гад 

дађе у дадир са сељакам атимље земљу ад I:Ьeгa. Вазда сељак 
исцрпе свају земљу пре на шта се научи да Је ради. И тек ка
питалиста нааруж.ан знањем и капиталам пачиње да удабр~ва 
земљу и даје ради па свима правилима науке, али сељак нема ваЈде 

ад савршеније земљарадње. Он пастаје надничар ил~ у фабрици 
или на земљи свајих ачева и дедава. Управа ИНДУСТРИЈа неби се ни 
развијала у данашњем капиталистичнам свету, кад сељачки свет 

неби непрестана избацаа наве и наве гамиле бескућника без леба 
на варашку калдрму, и кад неби свају презадужену и исцрпљен~ 
земљу прадаваа капиталисти, јер капиталиста неће улажити св<::! 
капитал у каква предузеnе дак нема изгледа да ће имати ЧUСUL 
Принос више на у ма кам друга м предузећу. 

Према анаме шта смо. казали како. прелази нарад. из земља

делскаг стања у индустријална и како. се сама ИНДУСТрИЈа у нараду 

развија, лака је разумети улагу жељезнице у eKaHa~CKaM. развит

ку нарада. Она памаже да се све више и брже раЗВИЈа анаЈ п~ацес 
у нараду, каји се је веn запачеа т. ј. да се увеличава багатства Једне 
класе људи и асирамашавање нарада. Она није стварила та стање 
- ана га сама падпамаже. Ако. се упареди еканамски живат нарада 

са агњем, анда жељезницу ваља упаредити са меавима, кајима се 
дува ваздух на агањ. Они данасе сву наву и наву каличину ки

сеаника и ускаравају згарање дрвета. 

У капиталистичнам газдинству немаже се никако. аделити 

праизвадња нарада или увеличавање нараднаг багатства ад аве 
паделе нарада на две класе: багаташе и пуку сиратињу. Једна без 
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другога небива. С тога у Европи у најиндустријалнијим земљама 
постоји непрекидно йpeHaceљeHoctТl Т. ј. постоји млого света, који 
нема йосла и нема леба, ма да је њиова производња огромна и да 

би њиова земља могла ранити далеко више народа. Ма да же
љезнице постоје и свезу ју пределе који производе сировине са 
насељеним индустријалним и трговачким местима, опет гомила 

света lnРЙU HeiIpeKugHo 2лаg. У пређашња времена глад је могла 
доћи у неки крај света од неродне године. Данас кад су сви крајеви 

света саједињени паром у најбогатијим земљама, велики део на

рода непрестано једе мање но што је довољно да човек буде здрав. 
Жељезница неспасава народ од глади, као што веле ћифтинске 

економисте, јер је глад радничког света производ самог начина 
капиталистичне производње. 

Она подиже цене земљи кроз коју пролази, али повишене 
цене асне само капиталисти, који уме и може да шпекулира са 
земљом и да је употреби на онаке цељи, како ће му доносити већу 
асну. Сељак, који ништа незна до свога плуга и мотике, за кога не

постоје никакве светске пијаце и који неуме да прави никакав 
други рачун у своме послу но ради онако како му је и бабо радио 

тај сељак нема вајде од те повишице. Његова земља парче по 
пар че прелази у руке капиталисти. Очевидни пример показује нам 
Банат. Тамо се сад подижу парни млинови и фабрике, поди)ку се 

велике трговачке куће, банке и Т. д. - једном речи увеличава се 
богатство капитали:ста, али неродне године све чешће посећују 
тамошњи крај јер је земља изцрпљена и гомила народа све се више 

сели из Баната да тражи кору леба у тако сиромашној земљи као 
што је Србија. 

Зближавање људи, развитак друштвени одношаја, образо

вање - све то доноси жељезница, али само jegHo.M gелу Hapoga. Али 
она копа још већу провалу између тог образованог дела и огромне 

већине народа. Жељезница је најпоузданији пут капиталу да 
потч~ни себи рад необразованог, невештог, сиромашног народа; 

да таЈ народ доведе у такво стање одакле не може ни да мисли на 

зближавање с другим људима, на дрУllIтвене одношаје и на своје 
образовање. 

Мислимо да смо јасно доказали како је бесмислено говорити 

да у нашој жељезници која је део "светске пруге",77 ле)ки "тајна 
нашег материјалног благостања" и да је то "природни поклон, 

који нам вреди милијарде". То може говорити само онај који под 

"богатством народа" разуме богатство неколико десетака капи
талиста који би у ортаклуку. са страним капиталистима исцедили 
Србију. Они би после 10-15 година без сумње подигли индустрију у 
Србији, али српски радник у тим фабрикама био би пролетар, као 
што је данас на западу. Они би завели и код нас може бити енгле-
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ску систему фермерства у нашој земљорадњи, јер би зато време 
прекупили најбољу земљу у сељака у околини )кељезнице. Тада би 
може бити и српски ужички катран видео Лајпциг или Хамбург, 
али госа тога катрана не би био наш познати ера, већ неки капита
листа. Тада би се и наша жељезница за цело рентирала, али би наш 
народ скупо платио то рентирање. Уз то разуме се развио би се и 
наш друштвени )кивот! На прилику кад наступи зимњи сезон гос

пође и госпођице из Алексинца, Крушевца и Ј агодине могле би за 
по дана стићи у Београд на бал или беседу, па још би имале вре
мена до мрака, да за по дана обиђу све београдске дућане и да купе 
ако што има од "нове моде"! На тај начин разуме се фини укус и 
углађеност распрострли би се брзо по Србији и т. д. као што су н. 
пр. пароброди разнели бифтеке и шампањере ду)к Саве и Дунава. 
Ово неки цивилизатор може рачунати у добит од )кељезнице, но 

мине. 

Кад се је код нас још пре три године водила препирка о то

ме: "треба ли нам жељезница или не" - управо сви: писци осим 
г. ч. Мијатовића били су тада против жељезнице.78 Њиови разлози 
у главн~ме били су ови исти што их и ми наводимо. Ми смо још 
народ сељачки.Наша је једина производна радња земљорадња. 

Ако оћемо да подигнемо одиста материјално благостање нашег 
народа нама треба много установа пре )кељезнице. Још тада го
ворили су исти писци да нам треба пре жељезнице: реформа у 
целој просвети, реформа ђумручке тарифе и ~opeCKe си.стеме, 
реформе у законодавству, судској струци и цеЛОЈ земаЉСКОЈ упра
ви у смислу самоуправе, уништење еснафа, заштита и помага~е 
удружења те да се удруженом снагом подигну занати и ИНДУСТрИЈа, 

да се усаврши саобраћај подизањем и усавршавањем друмова, по

шта и телеграфа и т. д.* Све је ово посао огроман, а без тог 
претходног рада није могуће да се наш Hapog унапреди. у дана
шње време у западној Европи индустрија не истиче из увеличане 
производне снаге земљорадника, на против она отимље последње 

парче леба, вуне или коже од произвођача. Тако исто она не пома
же напредовање самог радника индустријалног, већ само његовог 
госу. Управо што се вели "хармонија" је у производњи у. инду
стријалном свету порушена и по томе: развитак ИНДУСТРИЈе, по

дизање фабрика и жељезница не ствара нароуно богатство, већ 
ствара богатство једне класе људи и сиротињу народну. 

За ово кратко време како је "Раденик" почео излазити ми 
смо говорили више пута које су нам установе најпрече и најну
жније. Држали смо да су нам најну)кније оне, које користе целом 

>:: Види чланкс о жељезници ОД ГО С. По79 И пок. Ж. ЖујОRиhа у "Србији" за 
1868 Г. 



72 
СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, УТ 

народу или једном делу народа а без штете другог дела. За неке од 
њих излагали смо само начела, а за неке целе пројекте, а ни смо 
говорили само опште "фразе" да ће нас "наука и рад" материјално 
унапредити. Између осталог "Раденик" је донео више чланака о 
нашем путном саобраћају но сви gpY2ll лuсiПовll скуПа. Као што 
сведоче сви чланци и дописи о Морави и о друмовима.80 Само што 
ми држимо да за наш путни саобраћај није потребна жељезница но 
напротив да је шкодљива већем делу народа. Напослетку ако же
љезницу сматрамо просто као једну меру др)кавну, која изискује 
неке жртве од народа, очевидно нема смисла да ми трошимо нашу 
снагу на њу, кад имамо gалеко йречu)( йой7реба н. пр. да се сачу
вамо од поплава, или да подигнемо школе за стручно образовање 
занатлијских, техничких и других радника или да реформишемо 
народне школе и т. д. За шта све треба великих издатака. Да се 
дакле реши треба ли нам жељезница, ваља испитати све услове и 
све установе, које су потребне народу за материјално унапређење 
његово, и које су прече од жељезнице. 

Ми смо показали да тих услова немамо. Остаје нам још да 
покажемо вредност жељезнице, кад се она сматра као средство за 
саобраћај независно од других услова. 

П утови служе да се њима преносе терети, али они сами не 
стварају никакве терете - то зна и мало дете. Како ћемо да оцени
мо: који је путни саобраћај најбољи? 

Пре свега треба разумети да се под именом "путни саобра
ћај"' разуму управо два разна предмета: сам пут по коме се превози 
и покретна снага, која креће терете. Дакле, кад говоримо о ваља
ности путног саобраћаја ваља да имамо на уму оба ова предмета. 

У разна времена људи се служили разним средствима за пре
ношење терета. Некада су љуgu преносили терете затим Сllшка и 
на послетку се јавља сложена справа: локомотив, који креће па
ром терете. Сами путови такође су се усавршавали: најпре просте 
стазе на коима пролази само пешак и натоварени коњ, затим про
сти колски путови, после насипи а напоследку се ударају гвоздене 
шине дуж насипа: Код народа на разном ступњу развитка, ови 
различни покретачи постоје и данас како на суву тако и на води. 

И данас, вели инжинир Пердоне, има земаља где је трговина 
још слаба где би било корисније врнути се опет назад и преносити 
терете на коњима, но што су постројене )кељезнице. 

Овим оћемо да кажемо да је питање: који је путни саобраћај 
најбољи? веома сложено и не може се одма одговорити да је же
љезница најбржи, најјевтинији, најудеснији - управо најкориснији 
путни саобраћај. Да се испита какав је путни саобраћ.ај за народ 
најкориснији, ваља упоредити разне путове, па испитати све ко
ристи или штете што га један или други доноси. 
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При сваком путном саОбраћај~ ваља поглавито на уму имати 
ове стране: количину предмета КОЈа се за исто време мо)ке пре

нети, брзину преношења, јефтиноћу, тачност, сигурност и удо?
ност. Управо три прва својства су главна и кад су она ДОСТИГНУlа, 
лако је удесити и за ова друга три. 

у земљама где трговина и саобраћ.ај нису достигли огромних 
размера, где и'Цbl.доста стоке и где је њеноиздр)кавање сразмерно 
доста јевтино, обични друмови и обични коњи и кола довољни су 
да се 'сав пренос изврши без п3}~ног покретача. Врло се peд~o 
дешава у таквим земљама да у Једном тренутку ваља пр~не ги 

огромну количину терета, па и у T~M прилика~а може се lЋЈ п~е~ 

нос учинити и без паре. Д. Каншин' из~ачунао Је да се на КОЊСКОј 
жељезници по његовом плану може Og]egapeg кренути цела диви
зија која је са људима, коњима и осталим теретом тешка 2,06З.2~0 

ока и да ~ЋKaB терет може прећи за 8 дана 500 ~илометара а то Је 
већа брзина, но што је превожена Француска BOJc~a на жељезници 
1859 г. у талијанском рату. КОМИСИЈа у руском ВОЈен.ом ~инистар
ству, којој је овај пројекат био по~несен, потврди.ла Је таЈ рачу~, и 
још је нашла да је за кретање ВОЈске ~o КОЊСКОЈ. жеље:н~ц~ Јев
'тиније но на парној, ма да се на ОВОЈ послеДЊОЈ одБИЈе .)0 Уа од 
обичне тарифе за 33.000 рубаља. 

Као што се види дакле за количину предмета није никако 

нужна парна жељезница. Изм~ђу пре~ошења на caMa~y и парне 
жељезнице има много далеко ЈеВТИНИЈИХ .средстава, КОЈима. се и у 

самим изванредним приликама, као што Је рат, може за наЈкраће 
време, пренети огромна количина терета. 

Економски значај брзине веома је различан K~Д народа на 
разном ступњу економског развитка. Код народа где Је трговачки 

обрт врло велики, за саобраћ.ај путника и еспапа тражи се велика 

брзина, па се велика брзина и плаћа. Богат народ тражи велик~ 
брзину, али брзина није ниједан народ обогатила. Вели се обично. 

"брзина уштеђује време". Али брзина KoU:Ta доста скупо,. а време 
је код неразвијених народа еспап врло Јевтин. С. тога J~ Ч,ес~о 
'веома смешно, како неке надри еКОНО.мисте рачунаЈУ доБИl шго ~e 
народ има од брзине. Један ен.глески путник А?тур Ј:,нг путовао .~e 
једном по ју)кној ФраНЦУСКОЈ,. у .путу сретнеЈеднот ceљaK~, КОЈИ 
'носаше 4 кокошке у варош, КОЈа Је била далеко од његовог села 16 
километара. Јунг запита сељака: "Шта ће добити за 4 кокошке у 
вароши? Сељак одговори 6 гроша. А колико кошта надница у 
твом селу? Одг. опет 6 гроша. Па зашто ниси остао у твом селу да 
зарадиш 6 гр., а кокошке би могао сам појести? Да, рече сељак, 

::: Из његове књиге ОГtlllЋ llсљеgоваНllја еКОНО.Мllческаго значеНllја жеље-
3HlP,: -ЧОЈ70?: узели смо већИНОМ податке што су употребљени у овом чланку. 
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али код нас у селу има сваки своју КУћу и своју земљу и сваки ради 
сам своје послове; пољски радови трају само 3 месеца и тада се 
може добити надница." - То економисте обично не узимљу у ра

чун. А то се рачуна веома просто. Узмимо да наш сељак заради 
1.000 гр. годишње, што је и сувише много кад се узимље једно на 
друго, то износи од прилике да је 2 гр. 30 п. дневна зарада нашег 
сељака. Путујући пешке он мо)ке доћи од АлеКСИfща до Београда 
за 5 дана, на надницама је изгубио 5 + 2 3/4 гр. = 13'ГР. 3() п. Узмимо 
да је имао 4 гр. дневно трошка то је свега за пет дана изгубио 33 гр. 
и 30 пара. На жељезници нека прође за дан исти простор и нека 
уштеди 4 наднице и четвородневни трошак т. ј. 27 гр. али зато 
мора да плати рачунећи 10 пара на километар (јевтиније но у 
Француској) на 230 кил. 55 гр. Какву вајду има наш сељак од 
брзине? На краћем растојању сразмерно још је већи губитак. )Ке
љезница уштеђује време то је истина. Ту се такође неузимље у 

рачун што сељак обично путује у оно време које му ништа не
вреди. "Време је новац" - али само код Енглеза, Американаца и 
других - али не код Срба. Жељезница узимље готов новац за 
уштеду времена и то често далеко више но што вреди уштеђено 

време. Зато код народа којима је време још врло јевтино, управо је 
раскоштво трошити новце т. ј. радну снагу капитал - зарад уште
де времена. 

Управо брзина доноси уштеду времена само превозећи пу
тнике. За еспапе она је сасвим од споредне вредности. За еспапе 
много је важније да буду пренешени у ogpebeHll рок т. ј. важније је 
својство lТШЧНОСiП ексйеgUЦllје, но брзина. Само у високо разви
јеним трговачким земљама, ради трговачких шпекулација, пот
ребна је брзина и за еспапе. Зато у разним земљама жељезнице 
возе се различном брзином. Тако исто различито се време одре
ђује на утоваривање, истоваривање, задржавање на станицама и 

предавање еспапа. У неким земљама при преношењу еспапа на 
жељезници толико се времена губи да се еспапи не йреносс ни 

ivtало БРЖ'е но шiТiо би се .могло йрсносuiilU II без ЈкељеЗНllце. 

На огромном. пространству између Париза и Марсеља на 
колима преносили су еспапе за 10 дана, жељезнице возе сада само 
за 1 дан брже т. ј. за 9 дана! На жељезници између Ilетрограда и 
Москве у време кад је најбоље радила требало је 8-10 дана (про
стор на 600 километара), а за исто време преносили су еспапе 
"тројке" без жељезнице. У француском законодавству кумпаније 
жељезничке имају право да употребе: 24 сата на утоваривање, 24 
сата на истоваривање и 24 сата на сваки 125 километара (то ће 
реhи: на пространству одавде до Алексинца имале би право упо
требити више од 4 дана, а за то се време еспапи могу пренети и на 
кочијашким колима). "Владина комисија хтела је да увелича оба-
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везни пренос на 200 кил. за 24 сахата, но кумпаније одговориле су 
да је то немогуће и то питање, као што је јављено у "Expose de la 
sitL~ation cle ('Еmрјге" 1866 г. стр. 112 још није решено.* У Енглеској 
цео влак товари се за 2 сахата, а у Француској још се чују ту:жбе 
што кумпаније и преко узакоњеног рока задржавају еспапе. На 
много места трговци француски помажу предузимаче те упоредо 

са я<ељезницама подижу превоз на колима. Пердоне вели: "Кад би 
на неким местима дали кочијашима толики капитал, колики су 

дали жељезницама, они би пристали да све путнике и еспапе возе 

- 6agaBa." 

Ове појаве објашњавају се врло лако кад се само узме у обзир 
технично и административно устројство жељезница. Сйорu йре

нос на .жељеЗНllЦll кошiТi.а jeBiliuHuje но брзu у сваком погледу. На 
линији између Ст. Етијена и Пиј она кад је била брзина само 16 
километара за сат трошкови на оправку пута (ремонт) износили 
су 2.500 франака на километар. Кад се брзина увеличала, а разуме 
се и количина терета, трошкови износе на 8.000 фр. Ваља знати да 
и сама жељезница, која је одређена за брзо во)кење кошта веома 
скупо; оне несмеду имати велике кривине и нагибе и морају бити 

тврдо саграђене. Тако ис!о локомотива при великој брзини вуче 
далеко мање но при маЛОЈ. 

Ако при брзини влака за еспапе локомотива вуче 800.000 ока, 
то пасажирски влак вуче само 400.000 а поштански 200.000. Са 
увеличаном брзином расту и сви трошкови административни. Да 
би одправљање ишло тачно и без препрека, мора бити више зва

ничника у администрацији, морају бити људи способнији па ра

зуме се и боље плаћени. Отуда долазе таке појаве, што кумпаније 

где год могу умањавају брзину и често је смањују дотле да кочи
јаши, нарочито на кратком растојању, надмећУ се с њима у брзини. 

Као што смо показали брзина превоза на жељезници кошта 

скупо, и у земљама где је зарада народа сразмерно мала, брзина 
кошта скупље но што вреди уштеда у времену. С друге стране, 
жељезнице у опште могу да возе само путнике бр)ке но обични 

кочијаши. Еспапе жељезнице могу да возе брже само у оним зе
мљама, где је трговачки обрт веома )кив и где трговачка шпе

кулација тражи и плаћа брзину преноса и у еспапима. У земљама 

где је трговачки обрт слабији еспапи немогу да плате бржи пре

воз, и ту жељезница и "не скраћује растојање" и "не уштеђује 
време". 

Остаје нам да видимо јевтиноћу као најважније својство )ке

љезнице. 

* д. Каншин. стр. 17. 
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Као што су читаоци могли увидети већ из до садањег нашег 

казивања, и јевтиноћа на жељезници тако је исто нешто OgHOCHO 

за разне народе, као и .брзина. Кад се под "јевтиноhом" узимље у 
рачун само тарифа т. Ј. плата за подвоз, то жељезнице у опште, 

путнике не возе нигде јевтиније но што узимљу кочијаши, а на

рочито: поште, омнибуси и у опште уређене дружине за превоз. 

Многе жељезнице ма да имају право по уговорима са државом да 
УЗfoIмљу B~ћe цене за превоз путника, не узимљу их једино што се 

бо.~е КОЧИЈап:ке к?нкуренције. Неки пут жељезнице из шпекула
ЦИЈе ПОНИЖУЈУ СВОЈе тарифе док своје конкуренте не утуку, а после 
опет дижу. Но жељезнице уштеђују увек време путницима и ма 
како да је време јевтино сваки, који већ има рачуна да плати 

извесну суму за превоз има више интереса да иде жељезницом но 

на обичним колима или на коњу. 

. Еспапе жељезнице возе свуда јевтиније но кочијаши, али ова 
Јевтиноhа различна је код разних народа. Јевтиноћа ова стоји у 
сразмери са коштањем и издржавањем коња: што су коњи И њи

ово ~здржавање скупљи, тим парна жељезница јевтиније вози од 
КОЧИЈаша. У Енглеској жељезнице возе еспапе 8 пута јевтиније но 
обична кола, у Француској 4 пута јевтиније, у Русиј~ само 2 пут. 
Економска добит од жељезнице очевидна је, кад се само узме у 

рачун подвозна цена еспапа. Н. пр. у Енглеској све жељезнице 

скупа узимљу годишње за пренос око 60 мил. дуката, а кад би се 
сав T~J пренос вршио на колима изнео би 8 пута више т. ј. 480 
МИЛИЈона дуката; уштеда годишња износи дакле 420 мил. дук.8О(1 
~аиста Енглеска има огромну добит од Ж.ељезница. У Француској 
Је такође уштеда при преносу знатна, но овде ваља још нешто 

узети у рачун. 

По оБИЧНОI\'f трговачком рачуну за неко предузеће каже се да 

се рентира, ако. доноси толику чисту добит, бар колики је интерес 
на капитал у ТОЈ земљи. Овај површни шпекулантски рачун, кад се 
дубље проучи заиста је економски тачан. Кад се капитал узимље 

под интерес па се улаже у неку радњу н. пр. у фабрику, или земљо
радњу или ма какву производњу, вазда се рачуна да ће се у истом 

предузећу са чувати или на ново произвести исти капитал и неки 
сувишак, који мора изнети бар толико колики је интерес на позај

мљени капитал. и издржавање раденика. Дакле, кад је интерес на 

капи:ал у неко] земљи ~% онда значи да свака производња у коју 
се таЈ кап.итал улаже даЈе 60/0 чистог приноса. Природно је дакле 
кад се таЈ капитал улаже у жељезницу он треба да доноси бар 

толико чиста приноса, иначе се "не рентира". У Енглеској заиста 
све жељезнице просечно дају већу добит на утрошени капитал но 

што је обичан интерес на новац. 
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Но у Француској има жељезница, које не дају више но 2-30/0 
мада су за њих држава или департамент јемчили за 4 112-5% и У 
опште средњи чисти приход жељезница у Француској показује 
нижи процент на капитал (4,40/0) но што је средњи интерес на 
новац. То значи да је капитал уло)кени у жељезнице употребљен 
непроизводно, јер би у другим предузећима чинио већу услугу 
народу: или још тачније, да многе )кељезнице у Француској или 
нису биле потребне никако, или требало је да су далеко јевтиније 
саграђене. Но овај губитак у неколико се накнађава тиме што се 
жељезницама уштедио непроизводан трошак на друга превозна 

средства, јер као што рекосмо француске жељезнице возе 4 пута 
јевтиније но кочијаши. 

Руске жељезнице све скупа имају годишњег прихода 1 О и по 
мил. рубаља (бруто) а како возе само два пут јевтиније но ко
чијаши то је уштеда народна на преносу свега 10 и по мил. руб. У 
њих је уложено око 300 мил. руб. капитала и на тај капитал добија 
се око 2 3/4% интереса, док се обично на новце плаhа 10% и то 
залажући државне артије, акције и облигације. То значи да се на 
капиталу од 300 мил. најмање губи 70/0 годишње. Свега 21 мил. 
Овамо ваља додати 3,500.000 р. што их влада (т. ј. народ) плаhа 
сваке године разним кумпанијама у име гаранције, свега 24 мил. 
Кад се од ове суме одузме горњих 10 и ПО мил. остаје економска 
штета народу за целих 14 мил. рубаља.* 

Ови су рачуни доста груби но они показују шта ваља имати у 
ВИДУ, кад се рачуна добит од жељезнице за цео народ од тога што 
она превози јевтиније еспапе. Ваља прорачунати да ли )кељезница 

не даје једном руком, а другом узимље много више но што даје 
првом. Што се нове )кељезнице непрестано подижу У индустри

јалним земљама, па често и такве, за које треба огромног ка
питала - то није разлог да су оне корисне народу. На западу као 
год што се постојано јавља йренпсељеносlТl т. ј. гомила људи без 
рада и леба, тако се исто јавља сувишна ЙрОU360gНОСllt т. ј. гомила 
еспапа које нико нема да купи и гомила капитала не употребље
ног. Ти капитали нарочито траже предузећа у којима држава га
рантира известан приход или што је све једно где др)кава даје један 
део капитала за предузеће и капиталиста на тај начин наплаћује 
свој интерес унапред, т. ј. У земљама где капитал влада економски 
над радом владе својом влашћу још помажу акцијонарима да на
пуне своје џепове на рачун народа. 

Ми смо пређе упоредили превозне цене еспапа на жељез

ницама са ценама кочијашким. Кад се исте цене упоређују са коњ
ским жељезницама онда су одношаЈИ са свим други. 

* д. Каншин, сТр. 52. 
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Коњ може на шинама да вуче 8 пута више но на насипу 
средње доброте. Према томе рачунајући исте трошкове на коња и 

кочијаша, на шинама превоз с коњима кошта 8 пута јевтиније но 
на насипу. Но при нагибима земље горња сразмера се умањава, 

тако исто рачунећи трошак и интерес на уло)кени капитал (шине 

и др.) обично се рачуна да коњ на шинама вози 4-5 јевтиније но на 
простом насипу. То ће рећи: у Француској где парна )кељезница 
вози еспапе 4-5 ј евтиниј е но обична кола, коњске )кељезнице биле 
би им веома опасан супарник, да, као што смо казали, у неким 

случајевима парне жељезнице не возе брже од коњских. Но опет 

за многе пределе Француске чувени инжинири као JIевашер-Дир
кле, Пердоне, Кулман, Шарп и др. др:же да је коњска снага за 

жељезнице кориснија но парна. У Русији где парне жељезнице 
возе само два пут јевтиније но кочијаши, коњске жељезнице возе 
четири пута јевтиније од кочијаша а два пут јевтиније но парне 
жељезнице. "Русија је, вели Каншин, јевтину коњску снагу за
менила скупом парном снагом." 

Као што смо показали парне жељезнице ни у ком случају 

нису безусловно најкорисније средство за путни саобраћај. Без 
њих мо)ке се иста количина еспапа превозити, са истом тачношћу, 

aenO.kl Сll2урношhу и још јевтиније. Па и за саму брзину видели смо 
да је она само за путнике увек већа но на обичним колима или на 

коњским жељезницама; а за еспапе већином је иста. У опште: 

парне жељезнице корисне су само онде где је "време одиста но
вац" т. ј. где је радиност веома развијена и где се време скупо 
плаћа. У тим земљама оне доносе народу велику уштеду, носећи 
јевтиније еспапе но сва друга превозна средства и скраћујући вре
ме путницима. У другим земљама где тога нема, жељезнице про

сто гутају капитале, који би у другим радњама донели народу да

леко већу асну. 

Неводећи никаква рачуна о економском значењу "брзине" 
жељезнице су често подизате из "моде" зато што и "други на
предни народи имају жељезнице" или из какве трговачке шпе
кулације на штету народну. Нсзнпње, вели један научењак, у први 
мах није дозвољавало да се праве жељезнице и онде где су биле 

потребне а сад их незнање прави и онде где нетребају. 

Ми желимо да се српски народ развија хармонично, да мате
ријално благостање и просвета обувате масу народа, да се сло

бодне, образоване личности развију у нашем народу иљадама иља
да; да развитак алата, машина, фабрика, зграда, развитак индус

трије, примена техничког знања, замена човекове снаге природ
ном снагом, да све то дође усљед увиђавности слободних личности 

и њиовом удруженом снагом да и код нас напредује народ, а не 
гомилица шпекуланата наших, а још више туђих; да се код нас 
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неразвија же'ђ за богатством и влашћу над другим људима, борба 
свију против свакога и свакога против свију, борба која даје по
јединима прилике да завладају силама природе и човечијим ра
дом, па да не раде ништа но само да у)кивају, што је ћифтинска 
економика на западу ставила као научну догму, као суштину чове~ 

ков е природе. Са тога гледишта ми смо сматрали жељезничко 

питање код нас. С тога гледишта ми смо нашли да нам за народни 

развитак требају многе друге установе йре .жељеЗНllце. Тако исто 
упоређујући парну )кељезницу са другим средствима за превоз 

путника и еспапа ми смо нашли: 1) да нама за путнике раднике не 
треба жељезничка брзина, јер је наше време још врло јевтино; 
2) да еспапе ми можемо превозити тако исто брзо као и )кељезни
цом, другим средствима, која су за наше прилике далеко јевтинија. 
А отуда сљедује да је истина оно што је већ једном казано у "Раде
ник у'" да нам за савршенији путни саобраћај у целој Србији треба: 
да се учини Морава пловном, да се подигне мрежа добрих насипа, 
да се усаврши покретни превозни материјал, да се превоз путника 
и еспапа уреди, а гди је потребно да се подигну коњске жељезнице. 

Парну ,JfсељезНlЩУ за саобраhај .MelJYHapogHll ga Йра8U.мо oHga Ј(пg 
СРПСКll Hapog буgе слобоgан II ујеguњен. 

Народна скупштина решила је питање о жељезници. Скуп
штина је преставник целог народа, она има снагу да изда законе и 

да их изврши - ми против тога немо)кемо ништа радити, ма како 

да су решења скупштине противна нашим назорима. Но при свем 
том наше мишљење о српској жељезници није оборено ни каквим 
разлозима ни у штампи ни у скупштини. 

PageHll/{, бр. 61-67, од 28. и 30. Х; 2, 4, 6, 9. и 11. ХI 1871.81 



БЕОГРАД 5. НОВЕМБРА. 

Кад човек Оће да суди о ономе што је написано ваља прво: да 
уме да чита оно што је написано и друго да: разуме оно што је 

прочитао. Несумњамо да уредник82 "Јединства" уме да чита, али 
сумњамо да увек разуме оно што чита. То .показује његова при

медба на 61 бр. "Раденика",Ю коју је саопштио у 227 бр. "Једин
cTBa".R4 

Ево шта је речено у 61 бр. "Раденика": "Писци у "Раденику" 
говорили су само о томе: оће ли се жељезница рентирати ЙРВllХ 
година? А г. Ч. Мијатовиh необраhајуhи пажњу на значај тога 

рачуна устајао је са највећОМ срџбом, што се у "Раденику" неводи 
рачун о томе што ће се та жељезница рентирати после 10-15 год. 

Ми смо указали на један факт, који је познат свакоме, који је 

читао чланке о )кељезници у "Раденику" и чланке г. Ч. Мија

товиhа. Г. Ч. Мијатовиh пребацивао је "Раденику" што рачуна по 
првој години, да се наша )кељезница неnе рентирати и што отуда 
изводи материјалну пропаст нашег народа. Сваки који разуме оно 

што чита разумео је да смо са свим правилно објаснили оно што је 

пређе у "Раденику" писано. О томе, да се наша жељезница неnе 

"никад" рентирати, није ни могло бити речи у "Раденику" као год 
што ни у чланцима г. Ч. Мијатовиhа није могло бити речи о томе, 

да nе жељезница "некад" рентирати. Познато је н. пр. да је у 
Швајцарској прошле године довршена жељезница на брдо Риги, 

које је високо преко 10.000 стопа где људи иду само ради забаве да 
гледају рађање сунца. Па тако може доhи време да nе се "некад" и 
жељезница на Авалу рентирати, па зашто се неби некад ренти

рала наша жељезница кроз Србију. С тога била би просто лу

дорија кад би неко доказивао да нам треба жељезница с тога што 

ће се "некад" н. пр. после 50 или 100 година рентирати, а тако исто 
кад би ко казао да се наша жељезница неће "никад" рентирати. То 
су разумевали и писци у "Раденику" и г. Ч. Мијатовиh, који је 

повео полемику са "Радеником" па о томе нису ни водили разго-
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вора. А г. уредник "Јединства" кад неразуме нешто о чему се 

говори, нека се извести најпре од паметнијих људи, па нека онда 

прави примедбе. 
Што уредник "Јединства" прича да "Раденик" "по своме оби

чају" "кроји" и "измишљава" - то сваки, који познаје услове наше 
штампе зна, да такав тон служи на срамоту само њему - уреднику 

"Јединства" и никоме другоме. 
Напослетку имамо да додамо да су чланци у "Раденику" че

сто "скројени", али разуме се без наше кривице, а да није тога ми 
би умели одговорити "Јединству" као што заслужује.85 

PageHuK, бр. 66, од 9. ХI 1871. 



"НОВА СОЦИЈАЈIНА НАЧЕЛА." 

"Враголан"R6 у последње време износи једно ново - ново али 
само по имену "социјално начело" а то је грдња. Вређање ли
чности грдњом У нашој књижевности стара је ствар, али до сада 
нико није сматрао грдњу као социјално начело; тај жалостан по
четак учинио је код нас "Враголан. Но зарад правих социјалних 
начела принуђени смо да кажемо неколико речи. 

Има људи који својим природним даром, својим дубоким пле
менитим осећањем и незнајуhи за разне научне теорије увек умеду 
да осете сваку правду ~ племенитост и поштење, као и сваку крив
ду, низост и; прљавштину људску - они осете често и најфиније 
побуде и ПОЈаве у раду личности целих партија народних маса. Ти 
су људи вазда борци за истину и правду с пером или с мачем у руци. 
Од последњих довољно је да спомене м име Гарибалде. У свима 
народним покретима он је једино вођен своим племенитим осе
ћањем би~ вазда на страни праведној. Ма каква нова и непре
рађена идеЈа покретала масу народа и различне партије у борби он 
Је вазда кадар био да позна истину, ма да није никад учио "со
цијална начела". То показује његов цео живот а нарочито по
следња завада с Мацинијем због данашњег радничког покрета у 
Европи. У први ред сваки је могао видети да разумемо праве 
песнике. 

у ред првих песника и првих бораца за све што је добро, 
племенито и истинито стављамо ми нашег песника Змај-Јована 
Ј овановиhа. 

По нашем мишљењу "социјално начело" по коме је "Вра
голан" помешао Змаја са либералима од 58 год. а све њих заједно 
угурао у једну тикву са назадњацима - зове се просто "грдња". По 
нашем сватању може се ко неслагати са либералима од 1858 год. 
али нема право нико да их без њиове воље гура у назадњаке. 

Разуме се, кад се ко у књижевности служи тим "начелом" да 
укаља нечије поштење, он грди само себе и више никога. 

Раиеник, бр. 66, од 9. ХI 1871. 

БЕОГРАД 13. НОВЕМБРА. 

Ми смо одавна престали да говоримо о светским политичним 
догађајима.87 Узрок је томе прост: ми држимо да бесконачно ћа
скање по новинама о министарским кризама, дипломатским но

тама, преговорима, састанцима и т. д. не може задовољити ни кога 

осим кафанских политичара, који траже материјала за разговор. 

Ко оће да провиди будућност Европе, ваља да проучи њено 

садање стање: убеђења и интересе разних партија - тежње вла
дара и народа, организацију друштвену, војену снагу и т. д. - За све 
то наш је лист веома ограничен. Ilри свем том по кад-кад ДУ)Ј(НИ 
смо да додирнемо положај Европе, а нарочито оне политичне 
догађаје који нас се тичу. 

Позната је ствар, да се данас с грозничавим нестрпљењем 

оружају све државе европске, које по званичном новинарском је
зику управо и састављају "Европу". Многи увиђавни људи давно су 
прорицали, да ће солдачком вољом и снагом уједињена Германија 
сваким ратом спремати себи нов рат, нове жртве народне и јачу 

тиранију над собом. Тако је и било. Владаоци из дома Hohencolerna 
хтели су да уједине Германију с тога да постану силнији, богатији, 
славнији, да уз висе своје господство и власт над својим подани
цима и да задовоље своју сујету истичући се над другим европ
ским владарима. Добродушни немачки биргери држали су да се ту 

ради о њиовом "јединству", "слободи" и другим лепим стварима, и 
да ће одма по свршетку рата са Француском наступити обични 
мирни живот у целој Немачкој. Они су се преварили. Њени влас
ници спремају се за нов рат - с Француском - с Русијом - с ким му 

драго - само да не буде мира у Европи. Мир - то значи развитак 
народа, уништење војничког блеска и војничке силе - уништење 
јункерске власти у Германији - а то војнички Бизмарк неће да 
допусти ни за живу главу. 

Германија се оружа за рат то је известан факт. С њоме се 
утркују Русија, Аустрија и Француска. 

Француска после страшне поразе, добила је привремену вла
ду, "то ће рећи, као што је казао Прудон, владу без начела и без 
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цељи". Ова привремена влада призната је вепином званичне 
Француске т.). већином оних партија, које те)ке да се дочепају 
власти, па им Је удесно да иза леђа привремене владе кују своје за

вере. Све те разне партије сложне су у томе да "Француској" треба 
оружана сила за спољни рат, јер свака од њих кад би се дочепала 
власти у рату с Германијом нашла би одушке од народне побуне. 

Аустрија т. ј. њена немачка влада одавна се држи једино 

Њ~HOM организоваjIОМ, војничком силом. У последње време њена 
ВОЈничка сила беше у неколико малаксала, због честих пораза и 
влада хтеде да попушта појединим народностима, које тражише 
самосталност своју. Сад је Германија нашла интереса да помаже 
немачку владу на престолу аустријском. Мађарска аристокрација 

и БУР)l(уазија види такође у њој једини спас за своје господство. 
Зато се немачко-аустријска влада брзо оставила намере да "задо
вољава" незадовољнике. Она још рачуна да има силе да угуши 
сваки покушај незадовољства у самом делу. 

Русија је вазда била војничка освајачка др)кава. Само у по

следње време она је увидела да су је друге др)каве претекле у 
војеној организацији, па се сад жури да их достигне пре но што би 

била принуђена да се с којом од њих побије. 

l!peMa оваком оружању главних солдачких држава у Европи, 
владаЈУ се и све остале др)каве. Неке се оружају тако исто, а неке 
као н. пр. шпекулантска др)кава Енглеска, увиђају да пре или 

после морају наденути војнички мундир као и остала Европа. 

А како ми стојимо? 

Ми смо баш тога ради узели да напишемо ово неколико речи. 

у последње време десили су се код нас "значајни" догађаји: кр
штење црногорског насљедника и путовање српског кнеза на 

Крим.88 

Значе ли ти догађаји мир или рат? тако се пита многи публи

циста. Разуме се да су ти догађаји само застор, иза кога се крије 
права радња али шта је иза тога застора? то би сваки хтео да зна. 

у тим догађајима пре свега је ва)кно да се зна: шта оће 

Русија? 

Русија т. ј. руска влада опе пре свега да је народи на Бал
канском полуострву слушају и да не раде ништа што она не би 
хтела. То је њена главна цељ - а остало је њој све споредно. Али 
шта би хтела Русиј а? 

1867 г. Русија је хтела рат на Балканском полуострву. Ау
стрија.беше тада растројена, Пруска и Француска у запетом стању 
- Русија тада имађаше најбољу прилику да реши источно питање, 
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како је по њу најкорисније. Данас то је са свим окренуто.Пруска и 
Аустрија стоје наоружане против Русије, Француска сатрвена -
очевидно Русији није згодно да сад поте)ке решење "источног пи

тања". Отуда ниче њено пријатељство са Турском и њено по
мирење са владом у Србији. Она жели да одржи постојеће стање у 
Турској, док за њу не наступе боље политичне прилике. 

PageJillK, бр. 68, од 13. XI 1871. 



ОБЈЕК'ТИВНОСТ "ЈЕДИНСТВА". 

,,Јединство" је нашло за добро у 232 бр.89 да је најбоље оста
вити публици да пресуди: је ли "Раденик'" говорио да се наша 
жељезница неће HllKag рентирати или да се неће рентирати само 
йрвllХ година. То је заиста најпаметније што је "Јединство" могло 
урадити у тим приликама, у које се тако запе~љало. Оно је најпре 

казало да у том питању "Раденик" "по свом обичају" "кроји и 
изврће", а сад кад је требало доказати, оно зарад "објективности" 
оставља публици "да даље о овом размишља како за најбоље 
нађе"'. Казати коме да кроји и изврhе т. ј. оклеветати човека - то је 
са свим објективно а gоказайlи lИО, разуме се неспада у објектив
ност. "Јединство" у претераној љубави к објективности није сша
ло да докаже "иљадама примера" како "Раденик" заиста кроји и 
изврhе - оно се задовољава само једним. Разуме се, кад ко оће 
једним примером да докаже обllLшј једног листа да "кроји и извр
ће" он сигурно тражи најочигледнији пример између целе иљаде. 
Тако ради и "Јединство". Оно наводи пример из једног нашег изве
штаја са скупштине и заиста налази једно погрешно извешће (ако 
је ДОКОНО може за цело таквих погрешака наћи и више). Разуме се 
извештаје са скупштине пише uзвешiiiач9О а не уреgНUUlшво; из
вештач "Раденика" могао је и не чути добро шта се чита у скуп
штини И написати погрешан извештај, а уредништво могло је не 
приметити погрешку, нарочито што је могло немати на руци зва

ничне протоколе - то је све могло бити и то се могло десити и 
дешава се сваким другим новинама; код свију других новина сли

чне погрешке сматрале би се као неошичне, али зарад "објектив
ности" у "Раденику" то се мора сматрати као ошимично "изврта
ње и скрајање'''. Тако вели "Јединство'" и ми би га лепо молили да 
нам саопшти бар један десетак таквих "извртања и скрајања"' из 
"Раденика" да бар изучимо његову објективност. 

"До душе, вели "Јединство", може лако бити да су услови 
наше штампе за њ ("Раденика") неповољни, али за цело они су 
повољни за све и сваког, који ХОће објективности да се држи и да 

се креће у кругу пристојности и невређања" н. пр. ако ко хоће 
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зарад објективности да пришије "Раденику" да ради у ин!ересу 
српских непријатеља - Турске или бечких ЈевреЈа; или да Је "Ра
деник" "писар потрошњачког друштва" и да му зато не иде у рачун 
жељезница - то је све објективно, пристојно и без вређања: А што 
"Раденик" неће ништа да говори да ли Влашки ус:ав даЈе скуп
штини право да предлаже формалне законске ПрОЈекте; што не 

говори о томе, да ли "иницијатива у законодавству" значи: право 
предлагати формалне законске пројекте или ш~о"ДРУГО; што "Ра
деник'" не говори о "развитку уставности у СрБИЈИ као сад "Ј един
ство'" што не говори о нашем изборном закону, или о закону 
штам~арском, или о адреси скупщтинској и т. д. - то је очевидно 
његов ћеф, што неће да говори "објективно", што не уме да го
вори "пристојно" и без "вређања". Тако барем жели "Јединство" 
да се његове речи тумаче. И ми остављамо публици "да о овом 
размишља онако како за најбоље налази". 

Пре но што прекинемо разговор с "Јединством" ~a споме
немо још један факт његове објективности. у истом БРОЈУ "Једин
ство" је пустило неког дописника из Београда91 (који би хтео да се 
изда за сељака ма да плаћа све пољске радове), да обелодани 
очевидно отимичне блудње" (као да блудња може бити отими

~Ha!). Исти дописник најпр~ и најпре није. разумео Н~,шша og 
свега uuио је йрочишао, па Је онда оно, што Је "Раденик узео за 
пример, из француског живота и један примерни рачун из нашег 
живота смешао и ставио као основу "Радениковог" рачуна о ко
ристи наше жељезнице за сељаке. Ту своју зб~ку с!авио је на 
рачун "Раденику" очевидно држећи се исте теО~ИЈе оБЈективности 
као и редактор "Јединства". у "Раденику" бил? Је казано у 66 бр.92 
да средња годишња зараgа једног сељака (~e Једне пор~дице, већ 
само једне произвођачке јединице) износи JegHo на gpyzo 1000 гр. 
годиri.тње. Ми смо узели ту суму као приближну и д.ОВОЉНО тачну 
за један пример - из ових разлога: кад се узме да Једна сељачка 
породица која има 3-4 радника у кући рачуна се као доста доброг 
стања ако добије преко године 5-6 иљада ока кукуруза, неколико 
товара пшенице и вина и другог дохода или ако се, зарад ла~шег 
рачуна све то преведе у кукуруз - до 10.000 ока кукуруза, то Је ~д 
прилике 4000 гр. која сума не би била мала ни за неке народе, КОЈИ 
су богатији од нас. Ако рад деце ~Je pat.~YHaMo ни у шта и ако 
узмемо у рачун мањи број газда, КОЈИ имаЈ~ већи при~од и далеко 
веhи број сиротиње која још мање зарађУЈе онда НИЈе ~алеко од 
истине ако узмемо да свака радничка јединица у СрБИЈИ заради 
1000 гроша. И онда среgња gневна зараgа износи сељаку 2 гр. и 30 
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пара. Разуме се да има дана у години од којих сваки вреди сељаку 

неколико дуката, у те дане газда - дописник "Јединства" плаћа код 
Београда орачу (сигурно са 2-4 вола, и плугом а мо)кда и 1 по
моћником) 1 дук. цес. косачу 16-20 гр. копачу 12-14 гр. и т. д.* Али 
има дана који сељаку невреде ништа. По рачуну самог газда-до

пи~ника има преко године 165 дана (кад година није преступна) у 
КОЈима он ништа не ради (то је по његовом рачуну 10 пута толико, 
колико Tpe~a да се пешке оде и дође од Београда до Алексинца). 
Но питање Је: колико дана има у години који сељаку вреде неко
лико дуката или колико дана у години има у којима газда-до

писник плаћа своје ораче, копаче и косаче по онако високој цени? 

~aKoђe: колико пута има сељак одиста потребе да путује пешке од 
Београда до Алексинца (што смо ми само ради примера узели) на 
каквом растојању обично путује сељак и у које дане? О томе 
разуме ~e газда-дописник не води рачуна као ни уредник ,,Једин
ства" КОЈИ налази задовољство да своју публику части ћаскањем. 

Да објасњавамо на ново по чему ми држимо даје жељезничка 
брзина непотребна нашем сељаку, држимо да није потребно. Сва
ки који је хтео, могао је то видети из онога што смо до сада казали 

о тој ствари.93 У каквом одношају стоје "рачуни" између писара 
потрошачке дружине и српске )кељезнице - није нам познато. 

То:тико мо)кемо поуздано уверити газда-дописника да "Раденик" 
НИЈе писа? никакве дружине; а за писара потрошачке дружине94 

знамо да Је бар толико паметнији од газда-дописника "Јединства" 
шшо не говори HllKag о сшварима о којима нема Йојма. 

* По унутрашњости н. пр. у Тимоку плаhа се у то доба косачима, копа
ЧИ~lа и др. и по 2. и по 3 гр. с раном или 5 гр. без ране. То су нам казивали газде, 

, КОЈИ сами плаћаЈУ своим надничарима. Но по надничарској плати ми нисмо ра
чунали ни зараду ни дангубу сељака. 

PageHuK, бр. 69, од 16. XI 1871. 

БЕОГРАД 17. НОВЕМБРА. 

у 68 бр. ставили смо питање: како ми стојимо у данашње 
време, кад се цела Европа оружа за бој.95 Ми смо тамо нагове
стили да наш политични рад зависи од политике Русије, а Русија 
бар за овај тренутак жели да одржи ред у Турској царевини. Али 
ми смо У томе одговору оставили једну празнину. Ми нисмо ништа 
казали: шта жели народ у Србији? Како је "јавно мњење" у Србији 
према миру и рату? 

Ми смо више пута слушали изјаве и у нашој штампи и на 
скупштинама да је Србија готова да испуни "своју народну ми
сију", да ослободи своју браћу и т. д. Према овоме могло би се 
помислити да је у Србији народ вазда готов и одушевљен за рат, 
који би донео ослобођење и јединство српског народа. Али кад се 
погледа мало даље иза ових изјава, које више или мање имају 
званичну форму, опажа се да је јавно мњење у Србији непокретно 
и у овом народном питању као и у свима другим. 

у данашњем друштвеном поретку, у сваком народу, огромна 

већина људи брине се само о својим свакидањим потребама тако је 
разуме се и код нас. Мањина људи бави се тако званим "општим 
стварима". Она проповеда своја начела и ради да их оствари. У тој 
мањини образују се партије т. ј. групирају се људи једног уверења, 
који желе да се утврди известан поредак у друштву, или да се нека 
општа народна цељ достигне или ма шта друго што се тиче уну
тарњег живота народног или одношаја спрам других народа. Ове 
партије образују јавно мњење т. ј. задобијају за се велики број 
присталица, који им даје моралну и материјалну превагу над пар
тијама противног уверења и то им даје често моћ да остваре своја 
начела. Догађа се да је јавно мњење на страни једне партије, али је 
организована снага у власти противне партије, у том случају ова 
последња држи физичном силом оно стање у народу, које жели. 
Али се тада рађа борба између те партије и оне прве и пре или 
после партија која је за себе задобила уверење већине и снагу 
моралну, добија материјалну снагу и надвлађује другу партију. 
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Свакојако код свију народа код којих је јавно мњење задобило 
неко значење, бар се опажа рад, борба измеђУ партија да се јавно 
мњење задобије за ово или оно начело или правац. 

у најопштијем и најважнијем питању за нас, као што је пи
тање ослоБОђења и јединства српског народа, нема никакве йар
јllије, која би изнела извесно начело и извесillан ЙрО2рам како ga се 
јио uзвРUlи. Као што је познато кабинети министарски код нас 
немењају се никад због неких начелних разлика. Обично чланови 
сваког кабинета, кад СИђУ са својих столица, постају "опозиција", 

надевају на се какву "либералну" или "народно-патриотичну" ма
ску и интригирају да се дочепају опет власти. Цељ је њина власт а 
не што друго. 

Наша журналистика није била никад толико независна да је 

могла да образује јавно мишљење. Нарочито у овом најважнијем 
питању она је морала само да повторава опште патриотске фразе. 

С тога, управо рећи, код нас не постоји никакво јавно мњење о 
српском ослобођењу.Може се наћи међУ старцима који памте рат 
за српско ослобођење, још људи који озбиљно помишљају на ос
лобођење своје и своје браће од турског господарства~ сувремено 

колено у Србији мисли на то управо толико колико мора т. ј. У 
приликама где се од њега што тражи на ту цељ. У тим приликама 
проспе се обично неколико патриотских фраза, па се опет све 

оставља на не одређено време и не одређене догађаје. 

Ми нећемо овим да кажемо да наш народ не жели осло
бођење своје браће. Само просте жеље нису ништа, јер сваком је 
човеку природно да жели да се други људи ослободе од насиља а 

још више кад и сам то осећа .. Но ми тврдимо да код нас не постоји 
јавно мњење као jegHa аюltивна сила која би све поједине ли
чности нагонила да раде у извесном правцу. То се показало 1862 
год. у борби између Турске, Црне Горе и Херцеговине~ 1866 г. 
приликом рата Аустро-пруског и устанка у Кандији и 1862 год. 
приликом устанка у Боци. Јавно мњење у Србији за ослобођење и 
уједињење српског народа беше у свим тим приликама сасвим 

непокретно. Никакав ни најмањи покрет не би у свој Шумадији, 

који би показао да ту живи народ слободан и моћан да створи нову 
српску државу. Па не само то већ никакво лично јунаштво, ни
какво приватно пожртвовање, за велико дело српског народа које 

би BpegHo било ga се сйомене, не показа се у овој земљи, која се 
ослободила само јунаштвом и пожртвовањем свог народа. 

Све те чињенице показују очигледно да у Србији нисмо у 

главном спремни за велику "народну мисију", нема образованог 

јавног мњења, које би вазда било управљено на једну цељ и давало 
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правац политици. А без њега наша политика у нашим најважнијим 

интересима вазда ће зависити или од политике Аустро-угарске 
или од политике Русије или ма какве друге велике силе. 

PageHuK, бр. 70, од 18. ХI 1871. 



ОПОЗИЦИЈА И СЛОБОДНА ШТАМПА. 

На нашој законодавној скупштини ове године беше реч и о 
нашем закону штампарском. Неки скупштинари беху мишљења 

да наш закон штампарски сувише стешњава слободу исказивања 

мисли. Главни њиови разлози беху прво: што је штампар одго
воран за све списе, који изађу у његовој штампарији и друго: што 
полиција прегледа списе пре но што изиђу на јавност. Други скуп
штинари на против беху мишљења да је наш штампарски закон 
сувише благ и да га треба још пооштрити тиме, што би се за 

уреднике узела кауција од 1000 дуката. Резултат целе дебате беше 
тај, што данашњи закон остаде неизмењен. 

Неке наше овдашње "колеге" не могоше своме срцу да одо
ле, те по својој жандарској дужности одма истакоше "претераност 
извесног дела наше штампе" која је изазвала срџбу "народа". Ми 
разуме се признајемо ту кривицу т. ј. признајемо да смо ми иза

звали "известан део нашег народа" да на скупштини устане против 

претераности "извесног дела наше штампе". Наоружани овим 
смиреним признањем ми смо узели да напишемо ово неколико 

речи о опозицији и слободној штампи. 

Под опозицијом у опште разуме се партија у држави, која се 
не слаже са постојећим стањем државе - било што се не слаже са 

личностима, које врше државне послове и то се зове ойозuцuја 
лична; било што се не слаже са појединим законима и установама 

или у опште са постојећим поредком у земљи - то је начелна 
оЙозuцuја. У данашње време свака лична опозиција нерадо изи
лази са својом правом бојом, већ обично узимље као маску неко 
начело, те с тога свака опозиција веhином U32леgа као опозиција 
против постојеhих закона - као опозиција начелна. 

Има државника који веле да је свака начелна опозиција ко
рисна влаgu. Јер, веле, опозиција износи мане државне управе, или 
мане државних закона; тиме даје прилике влади, да те мане уклони 
и тиме избегне незадовољство народа. 
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Нема сумње да је таква опозиција корисна влади - очевидни 
је пример томе енглеска влада и њена опозиција. На њу се обично 
и позивају сви државници. 

Али кад се погледа мало дубље у прави одношај ствари, види 

се да то начело није увек истинито. Има влада, које су чврсто 
везане за извесни поредак у друштву. Према томе опозиција ко
ристи влади само дотле, докле она задржава у основу исши gpy
luiiiвеНll aopegaK, при коме иста влада може да опстане, а те)ки 
само да неке мане и злоупотребе у томе поретку уклони и попра
ви. Н. пр. у Енглеској обе знамените партије Торијевци96 и Виги
јевци97 у основу хтели су исту друштвену систему. Племство по 
крви да влада над земљом и народом сељачким; племство новчано 

да влада капиталом и радним светом у варошима, а оба заједнички 

да деле политичну власт у земљи. Између њих било је борбе око 
тога колики ће део власти припасти овоме или ономе. Народу т. ј. 

радницима у селу и вароши обе партије попуштале су толико 
колико су морале, да се "прост народ" не побуни. Зато чим су се 
јавиле нове партије као ЧартистеУ8 и Фенијанци99 у пређашње 
време, а сада Интернасијонала, које оће да униште постојећи спа

јиски систем, темељ енглеске краљевске владе, влада је видела да 
је то опозиција нейрuјашељска влади. 

Чартисте и Фенијанце влада енглеска вазда је гонила ору
жаном руком. За њих она је укидала и слободу штампе и личну 

слободу за њих никако није признала да су "корисни'" влади, ма 
да су били најначелнија опозиција. 

Тако исто у Француској, чим се јавила права начелна опо

зиција 1789 г. која је хтела да уништи племство, да одузме спа
јилуке од свештенства, да ослободи народ од спајиске системе, да 
му да земљу, коју су му спахије заузеле и т. д. одма се породио 
сукоб између опозиције (уз коју је пристала већина народа) и 
владе. Тако н. пр. данас у Француској партија која н. пр. оће про
мену политичне системе (да неговоримо о социјалним реформа

ма) као што је йрава рейублuканска йаршuја, која оће да уништи 
бирократски систем владе и да преобрати Француску у савез оп
штина (као што је био Делеклиз и друге комуналисте), мора има
ти вазда против себе на 1 цео милион чиновника грађанског и 
војеног реда, т. ј. онај део људи који је састављао владу у Фран
цуској и за време Карла Х, за време Луја Филипа и за време 

Наполеона ПI и у садањој Тјеровој републици. 1ОО Та класа људи 
добија свој насушни леб (а разуме се и своје господство) при да
нашњем поредку. Разуме се да њој мора бити непријатељ свака 

опозиција, која оће да измени државни строј при коме она постоји. 

Управо ми оћемо да докажемо да је права начелна опозиција 
управљена вазда против о.ног поредка који у држави или у дру-
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штву постоји; И по томе влада, којој је опстанак везан само за 
uзвесшан државни или друштвени поредак мора бити непријатељ 
такој опозицији. Барем њени интереси (као што се у обичном 
говору узимље значење "интереса") стоје у судару са радњом опо
зиције. 

Сасвим је друго нешто кад се говори о томе да ли је начелна 
опозиција корисна народу. Очевидно то зависи од тога какав по
редак она жели да постави на место оног што постоји. Очевидно 

је н. пр. да је она опозиција у Енглеској која тежи да уништи 
спајиску владу или она у Француској, која тежи да уништи биро
кратски систем од користи народу. Али разуме се опозиција може 

тежити да постави још нешто горе н. пр. клерикална и легити
мистична партија у Француској, која оће да поврати владу "по 
милости божијој" заједно са старом спајиском системом. 

у свима борбама између владе или партије, која брани по
стојећи поредак у друштву и партије опозиционе, штампа је вазда 
једно од најважнијих оружија. Штампа је у исто време отворен 
мегдан на коме се најбоље познају свачије тежње. Природна је 
ствар да она партија, која одиста тежи највећем добру народа, пре 
или после добија највише присталица у народу и добија снагу да 
оствари начела што их проповеда. Слободна штампа мења цео 

склад мисли грађана, она им показује друго стање и други поредак, 
који боље одговара потребама и достојанству народа, и учи народ 
како ће да замени стари поредак, новим. ЈЬуди који су срасли са 
неким поредком - који у њему виде намирене своје потребе и своје 
достојанство, инстинктивно не трпе да се проповедају нова на
чела. И ако не могу да се одупру моралном снагом продирању 
нови мисли, они се лаhају средстава која им постојећи закони дају 
- па просто забрањују да се слободно говори. 

Али обично груба сила не помаже или помаже само за кра
тко време. Свет "и опет се креће" као што је казао Галилеј. -

PageHuK, бр. 71, од 20. ХI 1871. 

БЕОГРАД 26. НОВЕМБР А1О1 

у животу европских народа има једна појава, која заслужује 

особиту пажњу сваког човека. То је очевидно опадање ~оралн?
сти у тако званој "вишој" "образованој" класи. ЈЬ'уДИ КОЈИ немаЈУ 
друге цељи у животу, но само да .задо.воље СВОЈе грубе, живо
тињске нагоне. или да задовоље СВОЈУ СУЈету, славољубље или ж~
дњу за влашhу над другим људима - очевидно, такви људи немаЈУ 

ни искре оног осећања, на коме се оснива опстанак дpY~TBa, ~ ~o 
је: љубав и симпатија према другим ~удима. Људи КОЈИ 'уБИЈаЈУ 
стотинама иљада људи да задовоље СВОЈе ниске страсти, КОЈИ углу

пљ у ју и развраhају цео народ разним кајишарским законима и 
установама зато, да би га могли пљачкати и. тиранисати, ти људи 
заиста показују да су код њих морални осеhајИ изумрли. 

у данашњој "вишој" класи европској заиста примеhав~мо све 
оне појаве. Па не само то. Умно гласило више класе Т.ј. њена 
штампа, даје нам доказа, да је разврат у свима човечан~ким осе
hајима достигао тако исто громадних размера к.ао ШТО.Је морал
ност пропала. У данашњој европској штамп~ најгрозни]а злочин
ства називљу се правицом и врлином а на]веће врлине З!10ЧИ
нством. И то не из незнања (то би значило само неразви]еност 
моралних појмова) већ са свим намерно, оШuмuч.но. ~ни лажу, 
црне, каљају, подмећу, хвале, уносе у опште T~pa]y СВОЈ пашкви
лантски посао са највећом ладнокрвношhу и наЈвеhим цинизмом, 

имајуhи вазда пред очима извес~у цељ: uзвршmТtu l~СШUНУ - лагати 
и обмањивати вечно све оне, КОЈИ су глупи па веРУЈУ. 

Љубав према истини и стид од лажи ове елементарне врлине, 

које се поштују још код првобитних дивљачких народа, ишче
завају непрекидно код "образоване" јевропске класе а нарочито 
њених публициста. 

За доказ томе имамо да споменемо неколико чињеница, у 
којима се у последње време најбоље огледа ступањ моралности 
европске штампе. 

Пошто је повраhен "поредак" у Паризу, познато је сваком 
читаоцу новина шта је било са бунтовницима.102 На 30.000 људи, 

\ 
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жена и деце поклано је и поубијано на улицама париским а скоро 
толико исто побацано је у тавнице - а кад су се ове препуниле у 
морске бродове - и стављено под војнички суд. Цела европска 
"образована" штампа поздравила је верзаљску владу као спаси
тељку "цивилизације'" од варварства, и Тјера као најплеменитијег 
човека у целој Француској. Незадовољни са убиствима у Паризу 
"образована" штампа проповедала је истребљење свију "бунто
вника'", "комунаца'" и "паликуhа" по целом свету, она је позивала 
све владе да се сложе против општег непријатеља "човечанства" и 
цивилизације. Она је прогласила за злочинце све оне људе, који се 
старају, ga својим pagoM осигурају себе LL своју йороglД~у, а не ga 
хране леЊUlтuне и гој710ване. Заиста законодавства у Француској, 
Италији, Шпанији и Немачкој прогласише за злочинце све ра
днике, који се договарају и раде да се спасу свог несрећНОГ ропског 
стања. И још је више беснила европска штампа! Она је трпала у 
ред злочинаца све оне, који су се само усудили, да у данашњем 
радничком покрету у Европи виде шта друго, а не просто разбој
ништво! Тако је све било тако реhи до јуче. Њена нечувена под
лост у тој бесавесној агитацији најбоље је мерило њене преко
мерне страшљивости за свој паразитски привилегисани положај. 

После неког времена кад је војска и полиција у Француској 
узела опет власт у шаке и својим начином погушила све "неза
довољнике", европска се интелигенција мало повратила од стра. 
Она је сад добила прилике да покаже своје сиhушно пиљарско 
великодушије. То је такво великодушије, као кад неки зеленаш 
који је опљачкао свет и стекао неколико иљада дук. жртвује 10 
дук. ц. "на сиротињу", да му се име проноси по новинама. На 
једаред европска штампа поче да открива у редовима комунаца, 
који беху под судом, и йлеменuй1е људе! Међу "злочинцима" јавља 
се наједаред Росел - несреhни племенити Росел који је само по 
незнању дошао у ред комунаца! Осим Росела било их је више, у 
коима је европска званична интелигенција на једаред одкрила 
"племените'" људе као што су били: министар финансије Журд чија 
је жена прала кошуље своје и свога мужа за време његовог ми
нистровања у комуни~ Елизе Рекли члан географског друштва и 
један од најврснијих научних радника француских~ вештак Курбе 
и многи други. За све њи пустила је европска штампа по који уздах 
сажалења, што су запали у "рђаво друштво" али они сви беху 
кажњени "блажије", те штампа не имађаше прилике да своја осе
ћања искаже. Али код Росела она је добила прилике да се рас
плаче своим крокодилским сузама и да целом свету раструби своју 
великодушност и нечовечност "версаљске владе". Она иста штам
па, која је пујдала версаљску владу на сва грозна дела; која је иста 
дела, тако реhи до јуче, обасипала похвалама - на једаред ужас-

I 
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нула се своје сопствене подлости; она Оће да се сакрије под маском 
великодушнија; она несме да призна да је њена низост и подлост 
један од главних саучесника у убиству Роселовом! Заиста незна 
човек шта више да презире: да ли њену пређашњу страшљивост, 

којом је изазвала крвава злочинства версаљске владе, или данаш
њу подлост, којом се извлачи из саучешЬа у злочинству и трпа се у 
редове великодушних правичних судија!? 

Ове су чињенице из великог друштвеног потреса у Фран

цуској, веома оштре и громадне по свом значају, па CBaKOM~ падај'у 
у очи. Но цео политичан живот европских народа покаЗУЈе У наЈ
обичнијим свакидањим појавима, деморализацију "више" класе; 
управо то је постало тако обично и "природно'" да европска ин
телигенција и не опажа своје морално труљење. За пример да 

узмемо Германију, ово ново царство "страха божија и пр~вог мо
рала", као што се је она сама званично кр~тила. Позната Је .ствар 
да је Германија узела од Француске 5 МИЛИЈарда контриБУЦИЈе. По 
свима човечанским појмовима о својини и праву то је Йљачка. Али 
по појмовима европске интелигенције то није пљачка, јер је зва
ничним путем извршена. Али што је најглавније: мастан део од те 
пљачке поделили су вође ратничке - а сви HaMezТlи на Hapog оста
ли су UClТtU. Војнички буџет још је увеличан а у Берлину ~o зва
ничном полицајском извешhу ll.Ma 40.000 бескућнuка (осим Јавних 
женскиња), који Haiiagajy и йљачкају љуgе у cpeg gaHa на улицама 
берлинским. Измучени и разорени народ хтео би да одане мало 
после онако грозне кланице у Француској, али законодавна ин

телигенција решила, да се војничко стање продуж~ јОll! за йlрu 
zoguHe, јер као што је казао министар Делбрик наЈдаље за. три 
године неuзбеЈlCан је рПlТt с ФраНЦУСКО.;\Јl. Разуме се да Ье таЈ рат 
спремити опет нов рат и тако редом до страшнога суда. То је са 

свим "природно" и јункерски патријотизам не може ни да поми
сли, да је то клање и убијање људи гнусно И не морално. 

Напослетку да споменемо још и последњи белгијски шкан
дал, усљед кога је променуто министарство. Пре неколико година 

нека промуЬурна глава Лангранд, смисли како није праведно да 
сви новци, који представљају народну зараду, теку у џепове чи

вутске па науми да исте новце обрати у православно-католичке 

џепове. У договору са клерикалном партијом у Белгији он склопи 
дру)кину И почне да издаје акције, без икаква јемства. Банкирски 

свет разуме се не прими те ваздушасте акције, али клерикална 

партија узме на се да их растуре код сељака. Заиста сељач~е 
"крвавице" потеку у хришЬанске џепове Лангранда и кумпаНИЈе. 
Сам папа Пије благослови посао Лангранда у својеручном писму и 
овај са папским благословом продужи своју пљачку до краја. Кад 
је требало плаЬати проценте или исплаЬивати старе дугове, они су 
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испуштали нове акције и т. д. Да би им овај посао ишао лакше за 
руком они су својим новцима протурили сами себе у скупштину; 
министарство је такође дошло из клерикалне партије и сад су они 
проду)кили на очима владе своју пљачку до - банкротства. Кад су 
банкротирали они су исплатили особе разног положаја разним 
процентом од 50% до 300/0 (разуме се сиротињи најмање) задр
жали су мудро награбљене милијоне и своја велика места. На
послетку влада белгијска хтеде да постав:q: једнога из те кајиша
рске кумпаније за губернай10ра! Ову прилику хтео је да употреби 
један од бивших министара Бара, да подметне ногу клерикалном 
министарству и - он изнесе пред скупштину све каишарлуке исте 

кумпаније у којој је био умешан новопостављени губернатор. Ра
зуме се, клерикална веhина одр)ка победу над либералним мини
стром у оставци. Али либералци пренеше - борбу "на улицу". 
Купци, великокупци и други солидни грађани бриселски, "обуко
ше нове аљине" (као што вели бриселска "Либерте")103 и пођоше 
да праве демонштрацију. Краљ је напослетку попустио "јавном 
мњењу'" примио је оставку старих министара и место каквих дру
штвених рефорама, које би спречиле да се таква бестидна пљачка 
не догоди позвао је нове, тако исто клерикалне министре као што 
су били и пређашњи, но који нису још успели да начине какав јаван 
шкандал. Тако се свршила знаменита буна у Брислу, која се по 
својој смешноhи мо)ке мерити само са чувеном пиварском буном у 
Минхену.l03а Либерлано осећање европске штампе оста заgово
љено, јер је добродетељ - у Bugy HOBllX клерикалних .минисй1ара -
тријумфирала над пороком! И онде где "виша" класа Оће да узме 
неку "моралну позитуру'", она сама себе исмева. 

Као што смо рекли: примери што их наведосмо за Германију 
и Белгију са свим су обични и свакидањи. Управо сувремена исто
рија "више класе", није ништа друго, до низ сличних појава. Сваки, 
који прати сувремене догађаје историске, увериhе се да данашња 
виша класа иде управо оним путем, којим је ишла владајуhа класа 

Римска у свом моралном пропадању. Разуме се, кад известан дру
штвени строј дође до тога апсурда, да сам гуши оне основе, на 
којима је друштво подигнуто, онда је знак да је то тај друштвени 

строј на крају пропасти. Пре или после ново друштво, које се већ 
рађа у Европи, подиhи ће нову зграду на развалинама старе. 1О4 

PageHuK, бр. 74, од 27. ХI 1871. 

ЕКОНОМСКА КРИЗА. 

Новчана криза траје код нас још једнако и проду)кава се већ 

више од годину дана. Наш новчани свет увераваше једнако да је 
томе узрок оскудица новчана на великим светским пијацама, јер је 
веле сав звечеhи новац покупљен за исплату 5 милијарда, што их 
Француска дугује Пруској, па је отишло у Пруску државну касу. 

Као што је познато, новчана криза код нас започела се је много 
раније, но што је Француска почела да плаhа свој ратни дуг. А 
осим тога велике новчане пијаце већ су се увелико поправиле, а 
код нас крајње напрегнуто стање траје још једнако и још му се не 
види свршетак. 

Очевидно да код нас новчана криза мора имати неког уну

тарњег узрока у нашем економском организму. Спољни узроци 

могли су у неколико повеhати зло, али главна је болест унутарња. 

Ми смо говорили раније у нашем листу да код нас увек на

стаје новчана оскудица чим је година неродна.1О5 Ни један народ не 
може да троши више но што производи. Све производе, које народ 

донесе са стране мора исплатити производима својих руку. Новац 
је само посредник, који често сакрива праву радњу т. ј. мењање 
једне врсте рада са другом врстом рада. Ми све производе ис

плаhујемо зарадо:м нашег сељачког света. По томе је са свим при
родно, да чим година непонесе, код нас мора бити економска кри

за. Новац неутиче у народ и народ мора да ограничава своје по

требе, па некупује ништа, што му није преко потребно. Пазари 

стају. Трговци седе беспослени; они коју су навукли еспапа са 
стране на кредит не могу да одговоре кредиторима, јер им еспап 

лежи непродат или продат је али на веру, сељаци, који су морали 

да продаду сву своју храну, да исплате порезу или друге раније 

дугове, траже сад новаца (или хране) у зајам, да се изране до идуhе 
године; настаје опште трачње и тра)кење новаца у зајам. Криза је 

новчана већ готова, чим постоји криза економска - чим народ 

непроизведе толико колико му треба за потрошак. Спољне ван-
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редне прилике могу само утицати да новчна криза буде осетљи

вија, али код нас се и без тога новчане кризе перијодично по
вторавају.l06 

Тако је стање код нас. Никакве банкарске ойерације не могу 

Шоме Йомоhu. Болест је економска млого дубља, но што је сваћају 
обично новчани лекари. Новчана помоh нашем трговачком свету 

од стране државе, помогла би да не буде неколико банкротства; 

али она не може смањити цену на лебац, која једнако скаче, и која 

најтеже пада оној сиротињи, која ради а не тргује. Напротив из
гледи су да ће лебац до новог жита, још већма поскупити. Тако се 

не може спречити да се сељачки свет не заду)ки до гуше. Ово 

болесно стање продужиhе се и даље и ако се поправи, за кратко 

време повратиhе се опет. 

Такав је закон економског развитка код нас. Он се не мо)ке 

изменити никаквим оgеЛUiIiuм мерама па биле оне државне или 

приватне. Ево на прилику беше код нас започело удру)кивање 

произвођача - удруживање занатлија. Нико није радије од нас 

дочекао овај нови покрет у нашем народу.107 Али ево занатлијске 
дру)кине пропадају једна за другом. Опанчарска дружина расту

рила се; кројачка и обуhарска пропале. За њих не беше земљи

шта код нас, јер не беше код њиних чланова главних услова за 

заједничку производњу; образовање и ЙоиuТlење. Чланови нити су 

умели да свате своју узајамну корист нити су умели да одр)ке ред, 

слогу и узајамно поверење, што је преко нужно за заједничку 

радњу. Они су се др)кали оног моралног принципа који код нас 

влада у свима друштвеним одношајима: ради што можеш мање, а 

гледај да дограбиш што можеш више. Образовање и поштење не 
може се створити никаквим приватним упињањем кад се сва дру

штвена система томе противи. Ово што важи за наш занатлијски 

свет у престоници београдској, важијош сто пута више за ону масу 

српског народа, која је остављена да прође кроз горку школу муке 

и патње док не допре до најмањег зрачка светлости и истине. 

Државне мере као што је н. пр. жељезница пома)ку још мање. 

То је тако исто, као што неки доктори прописују болеснику, (пу

товање у Ницу или Кајиро ради лечења, а он покварио желудац и 

плуhа од хрђаве ране, стана и одела т.ј. од сиротиње). 

Па шта мислите ви о нашој економској кризи? запитаhе чи

таоц. Ми смо казали шта смо мислили: она ће се продужити - док 

се не сврши; а кад се сврши доhи ће опет и тако редом. Па зар томе 

нема лека? Разуме се да има, али ми нисмо позвани да о томе 
говоримо, па зато hутимо. Неки наш пријатељ говораше нам више 
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пута да чланци у "Раденику" изгледају као неки "уводни". У њима 
се почиње нешто да говори па све остаје несвршено и недогово
рено. Заиста је тако. А тако ће и бити још за дуго - докле год свет 
неосети да му је потребно по кад-кад да сам употреби свој мозак и 
да промисли о свом стању. А дотле ми немо)кемо ништа друго 

радити но да га на то опомињемо. 

PageHllK, бр. 75, од 29. ХI 1871. 



БУI-IА И РЕВОЛУЦИЈА. 

Пре неколико дана донесе "Јединство" допис из Загреба1О8 , у 
ко:ме c~ претреса ,~Радениково" мишљење о Раковачком устанку у 
ВОЈеНОЈ граници. 109 Дописник "Јединства'" пребацује нам што смо 
фалили странку Старчевића 11О , а кудили велику народну странку. 
Ми нисмо никако наумни да водимо препирку са дописником о 

јед.ној или другој странци, па не би никако ни повели реч о томе, да 
НИЈе дописник истакао једно начелно питање а то је: да ли ваља 
одобравати буне, које су започете без икаква изгледа на успех, 

само тога ради што су то "буне"? 

Дописник као да то приписује "Раденику" у грех, зато ћемо да 
изречемо наш.е мишљење у опште о бунама и револуцијама, које 

често потресаЈУ друштвени строј код неких народа. 

Друштво човеково "држава", не ниче по неком "општем до
говору" као ~TO су ми.слили неки наивни сањачи; нити сувремени 
државни СТрОЈ код СВИЈУ народа постоји по "вољи народној". Прво 
друштво човеково поникло је несвесно; човеку је било' нужно, 
зарад набављања свакидашњих потреба, да живи у друштву па је 

почео да живи. Али на одношаје појединих чланова у друштву 
утицали су многи, веома различити узроци као: клима т. ј. облик и 

производност земљишта, пол, старост, физичка јачина, памет, по

родичне свезе, богатство и т. д. Зато у различним људским дру
штвима видимо веома различите одношаје међу људима. Негде се 
жена и породи~а .сматрала као својина му)кевљева и он их је могао 
продати: по C~OJOJ вољи. Негде се сви људи једне државе сматрају 
као СВОЈина Једног човека, као што су биле некадање азијатске 
царевине; у њима су владари располагали неограничено са жи

вотом и имао~ином својих поданика. Негде таку исту неограниче
ну власт имаЈУ више породица; негде је народ подељен на не
ко~ико стале)ка од којих сваки има неке повластице према PUZltU, 
КОЈа се бави "грубим" телесним радом; а негде једна раса или један 
народ сматра други покорени народ као своју имао вину и сваки 
члан владалачког народа држи себе за господара над сваким чла

ном покореног народа. 

ЧЛАНЦИ 103 

Сви ови различити одношаји поникли су усљед дуге борбе и 
трвења између појединих чланова друштва и између појединих 
породица и стале)ка. Ти одношаји нису никад били стални, већ су 
се непрестано мењали и мењаће се непрекидно и у будуhе. У свима 
тим непрекидним борбама огледа се један ойzиLltu .закон човекове 
llpupoge: сваки човек најволе себе~ усљед тога сваки тежи да нико 
нераспола)ке с његовом личношћу и његовом имаовином - то је 
први услов, да би човек могао по својој памети устројити своју 
срећу, што је цељ сваког човека. 

у друштвима где су неки људи, или неке породице, или неки 

део народа, организовали владавину над животом и имањем дру

гог дела народа, без његовог свесно изреченог пристанка, вазда се 

јавља опозиција у том покореном делу народа. Опозиција се нај
пре јавља од појединих људи, који су развијенији од остале масе, 
који осећају своје ропско стање па не могу да га сносе. 

Тако су се јављали српски ајдуци за све време турског го

сподовања. То је била прва опозиција против друштвеног стања, 

које је створено и одржавано силом. По "цивилизованим" појмо
вима европских легитимиста, ајдуци који су убијали порешџије, 
аге, субаше и осталу "закониту" власт турску, били су бунтовници 
против "законитог поретка" у Турској др)кави. Јер је по појмовима 
турског народа и по појмовима огромне већине покорене раје, 
власт царска била је са свим законui71а. Али српски ајдуци не 
поштоваху ту законитост. Не рачунајући на какав успех они лично 
нису могли да трпе турску тиранију над собом, остављали су КУЋУ 
и породицу, па су одлазили у гору да освете своје јаде и јаде целог 
српског народа. 

Они нису успели да сруше турску власт; они може бити ниеу 
ни помишљали на то, већ су се "бунили" просто да задовоље своје 
лично осећање - своју мржњу против насилника; па опет српски 

народ није их називао "бунтовницима" већ их је опевао као своје 
јунаке и ослободитеље. 

Заиста тек кад се у једном покореном народу појави много 
људи, који по свом личном осећању не могу да трпе насиље, онда 

је тек могућан заједнички рад за ослобођење од тираније: преврат 
или револуција. Српски ајдуци учествовали су у свима ратовима 

Аустријанаца против Турака; они су били језгро својевољаца 
(Фрајкора) 110<1 који су подизали неколико устанака у српском на

роду до свршетка прошлог века. Све су то просте буне без икаква 
изгледа на успех. Па и како су могли синови сиротиње раје, која је 
про живела у ропству 400 година, помислити, да се може уништити 
турско господство! Па опет су се бунили и ти ајдуци и "бунтовници 
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против законитог поредка" у Турској царевини, започеше српску 
револуцију 1804 год. без опредељене наде и изгледа на успех, стра
шеhи се Султана и тражеhи заклона код њега против "зулумhара". 

Да није било оних првих бунтовника - ајдука, који су веhином 

погубили главе у бојевима или изгинули на турским кочевима, не 
би било ни српске револуције ни данашње српске "слободне др
жаве". 

Ето како ми разумемо опозицију с ору)каном руком, буну или 

устанак појединаца против неке државне системе. Њена правда не 
мери се по успеху, већ по томе: каквим је побудама изазвана и 
каква јој је цељ. Сваки је такав устанак apupogaH, неизбеЖ'ан, 
дакле законит, чим је изазван насиљем човека над човеком и чим 
је управљен на то да се слобода личности утврди. Такви оделити 
ма и безуспешни покушаји показују да у томе народу робовање 

није угушило у свима људима осећање човечанског достојанства и 
прво човеково право: властитост од себе самог. Незаконита је 

само она буна, која је управљена на то да обори установе, које 
ујамчавају народну слободу, као што је н.пр. буна Наполеонова 
1851. год. или све буне Дон-Карлоса у Шпанији. 1l1 

То је што се тиче моралне оцене буне и револуције. Но неки 
пребацују буни као да она смеће "природном развитку" слободних 
установа. Пре свега доказано је, да се буне само онде дижу где 

нема слободе но где постоји "природан развитак" тираније. Код 
тих народа само се оружаном руком отимље слобода од угњетача. 

И то је "природан развитак установа'', а да није људи, који жртвују 
својим животом, само да изреку протест против насиља, по "при
родном развитку'" ту би могла комотно пониhи китајска империја 

или нешто још горе. 

Ми Срби имамо о томе примера из живота нашег народа и 
сувише. Од свију српских племена што су подпадала под турску 

власт, најпре се ослободила Шумадија, где је -било највише буна 
"без успеха". У данашње време најслободнија су она племена у 
Ерцеговини, која су се најчешhе бунила и највише гинула од ту
рске силе. Напротив у Босни, Македонији и Бугарској, где је било 
најмање буна, народ је највише утучен и најмање способан за 

револуцију и слободу. Устанак у Боци учинио је више за народну 
слободу но сва опозицијона радња "народне странке" у Далма
цији. 

С тог гледишта ми смо сматрали устанак у војеној грани
ци. 111а Ми смо држали да "владини тајни агенти" служе владама с 
тога, што желе да најлакшим начином нађу "леба без мотике", 
дакле да они немају обичај да жртвују живот за владину потребу. 
Али што је најглавније ми нисмо главно имали у виду личности 
Старчевиhа, Кватерника и другове, већ само стање ствари у во-
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јеној граници тј. насиље маџарске владе против кога је сваки yciua
нак зйконшU. Ми осуђујемо држање народне странке хрватске у 

тој прилици што такве покушаје називље "незаконитим". Ми осу
ђујемо вечито позивање опозиције хрватске као и српске њиове 
услуге учињене престолу 1848 г. и њено лојално држање спрам 

динаСТИЈе. 

Ако би се по томе ценило: заслу)кује ли један народ да буде 
слободан или не? онда би могли смело да кажемо да су Срби и 
Хрвати својим "лојалним" др)кањем спрам дома Хабсбургског по
казали, да нису достојни слободе. Напоследку из целог држања и 

опозиције велико-хрватске народне странке закључујемо, да она 
жели место маџарске владе - Хрватску владу т.ј. жели да њени 
љ уди дођу на владу, али не помишља озбиљно на ослобођење свог 

народа. 

Кад се један народ налази под притиском насилника, који не 
поштују права други људи, па ни саме законе, на којима се оснива 
њиова владавина, онда нема другог пута да се народ ослободи 
него: револуција; а оделите буне спремају револуцију боље но 
ишта друго. 112 

PageHuK, бр. 76, од 2. ХП 1871. 



"НЕОБИЧНИ ЉУДИ" 

у догађајима Париске комуне искрсоше многи тавни и не
извесни људи, који тедоше својим раменима да покрену свет из 
обичног колосека. Паметни људи назвали су их будалама; благо
намерни грађани називали су их злочинцима; војнички суд осудио 
их је на смрт или на робију. Па опет одма после њихове смрти, 
исти благонамерни и мирни грађани, исти "паметни" људи, кад 
видоше како спокојно умиру ти "злочинци", не могоше да при
крију своје неотично чуђење и дивљење него изрекоше јавно: ово 

нису ни обичне будале ни обични злочинци - то су "необuчнu 
љуgu". 

Ми нисмо говорили ништа о личностима, које су имале гла
вне улоге у Париској комуни, од којих су двоје у последње време 
погубљени, нити сад оћемо да говоримо о њима. Јевропска шта

мпа, која је сад наједаред почела да мења своје мишљење о људима 
Париске комуне (од које позајмљују своје мишљење и наше пу
блицисте)l1З побуђује нас да кажемо неколико речи у опште о 
"необичним људима", који се веома често појављују у животу свију 
народа. 

у обичном животу називље се поштеним, сваки онај гра
ђанин, који не чини никоме ни зла ни добра; који не краде, не 

ла:же, не сплеткари - уопште, коме општинска власт може у свако 

доба издати уверење да је "поштен". У обичном животу човеку је 
главно да мирно и задовољно проживи, да се окући и да осигура 
своје потомство; па му је најва)кније, да га нико у томе не смета, 
ако га неће помоћи. Према тој првој потреби својој, човек је 
удесио меру за поштење и непоштење. 

Али има тренутака, како у животу појединих људи, тако и у 

)кивоту читавих народа, где човек не мо)ке да живи "мирно" и 

"задовољно", гди се човек гуши под притиском своје Hecpehe или 
туђег насиља и тада му није довољно обично, свакидање поштење; 
тада му је нужна фактична помоћ другог човека која је вазда 
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скопчана са жртвама тога другог човека. А кад је веома много 
људи или цео један народ у невољи, онда треба веома много људи, 
да се жртвују, те да се остали спасу од невоље. 

И заиста се јављају код свију народа људи, којих тишти туђа 
несрећа, који воле сами да подносе зло но да гледају туђе и они 

мисле и раде дан и ноћ, како ће да помогну другим људима, не 
обзирући се на све муке и патње, којима излажу себе, а често и 
своју породицу. Таквих људи има од сваке струке: књижевника и 
војника, природњака и богослова, фабриканата и простих радни

ка. Они проводе цео век у борби да одкрију неку људску заблуду, 
која им неда да се ослободе од неке тираније, или се боре с ору
жјем против насиља наметнутих господара, или гину радећи да 
открију неки природни закон, који би дао снаге да се користе 
природом~ или оће да васпитају људе, како ће бити поштенији и 
живети у братској љубави или да им осигурају свакидањи леб, без 

чега је немогућан живот, а камо ли какво друго благо у животу и 
Т.д. Код свију тих људи има једна општа црта, која их све ка
рактерише и која их ставља у један разред: "необичних људи". А 
то је: код обичних поштених људи сваки пут је "БЛИ)l{а кошуља 
него ,аљина", а код њих Је ближа аљина него кошуља - са свим 
наопачке. Мирни људи гледају да унапреде свој посао, а они вазда 
теже да туђи послови буду напредни, ма њиови пропали. У опште 
то су људи, који целог свог века исправљају "криву Дрину". А што 
је најчудније они то не раде из каквих "себичних" рачуна, као што 
се узимљу обично себични рачуни Н.Пр. да се обогате, да се до
чепају власти, да се освете својим непријатељима, или да се о)кене 
"добром партијом". Не - они просто налазе задовољство у томе, 

што су учинили нешто "добро" за друге људе. Зато их свет и 
називље будалама и занешењацима. 

Па и како да нема свет право. Добар грађанин треба да гледа 
свој посао. Он може викати против насиља и неправде - у четири 

OKa~ може се борити против њих - језиком; али кад се захте од 
доброг грађанина дело - жртве, онда он разуме се треба да огледа 

свој рачун т.ј. да ли се "жртва"" наплаћује? Та ко је луд да се 
жртву'] е за бадава? 

Па опет се неки људи жртвују. И да није тих будала и за
несењака куда би био свет данас? Гомиле народа биле би робље 
свога незнања и сујеверја, робље сиротиње и што је најгоре и 
најосетљивије - робље неколико власника, Без њих земља би се 
упарложила и усмрдела. Они су "со соли земаљске" као што је у св. 
писму казано за пророке. 

Ми смо хтели да пишемо с иронијом овај чланак, али нисмо 
могли да издржимо до краја. Зар то није и сувише грозна појава, 

што се најбољи, најпоштенији и најумнији људи свога времена 
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називљу будалама и злочинцима, а најподлији, најсебичнији, нај
лукавији и најпустији фигуришу као праведне судије? Галилеја и 
Хуса судили су најпокваренији људи свога времена католички 
калуђери; Гарибалду су судили, апсили па и стрељали пандури 
Виктора Емануила за неколико ордена и ванџамента;114 Росела, 
Фере-а и иљадама других поубијали су )кандари и пезевенци* На
полеонови, преобучени као браниоци "поредка" Таквих примера 
има безбројно у људској историји. И што је најгрозније људи који 
су цео свој век провели љубеви друге људе и зато били гоњени и 
мучени, заслужују после смрти "љубав" потомства за којим су 
чезнули у животу. 

И код нас је некад било "необичних људи", који су се по
туцали по шумама и гудурама, остављајуви своју куву и породицу, 

)кртвовали су свој живот и сва блага у животу за "српско осло
бођење". Неке од њих наградили су сувременици и потомци, али 
вевина помрла је заборављена, а често окаљана и оклеветана. 
Али то је давно било. У земљи где влада слобода с редом нису 
потребне никакве личне 'жртве; никакво лично јунаштво - она ве 
без свега тога ЙОСZUУЙl-lО напредовати. Зато могу бити спокојни 
сви садањи благонамерни грађани у - некадашњој "земљи од ју-

" Н нака. а њих се не односи ништа од онога што смо говорили о 

необичним људима, јер у нас нема необичних људи.1 15 

* Као пезевенк-баша нарочито је познат Галифет-десна рука Тјерова. 

Pagel-lUК, бр, 77, од 4 ХII 1871. 

ПОЛИТИЧКА СИТ У АЦИЈА.116 

Обично кад др)кавници незнају шта да раде или новинари 
незнају о чему да пишу позивљ у се на "политичку ситуацију" и 
бакву се око ње. То је са свим природно: човек не мора много ни 

знати ни мислити па да проникне сву "заплетену" бесмислицу, кој а 
постоји у одношајима између европских кабинета што саставља 
европску политичну ситуацију; и после: то је тако плодна и за
хвална тема да човек може говорити о њој непрекидно сваког 

дана, па да несврши никад ни до века. Н.пр. у Аустрији опет се 
говори о промени министарској; министар угарски Тот мораве 

пасти, јер је и сама Деакова странка увидела да се срамоти по

дкупљивом владавином тога министра; место барона Бедековива 

у Хрватској траже неког који би био још бољи слуга (ако је мо
гуве); опозиција словенска непрестано расте против властољу
биве политике Немаца и Мађара. - Завршетак: тако је то одавна и 
то ве трајати једнако дотле док огромна вевина народа у Аустрији 
остане глупа као што је сада. У Немачкој просветитељи народа 
"учитељ и од Седана"* гладују,117 а народ се непрекидно преобрава 
у солдате; руски цар наздравио је краљу Вилхелму, а руски на

сљедник опалио је пруском посланику шамар; овај ве шамар Пра

јзи прогутати, ма да су с Француском започели војну "због увреде 
посланика" (коме није ни превено шамаром, а камоли да је уда
рен). У Француској као и обично све парТИЈе желе да се дочепају 
власти и разуме се морају се потуви пре или после. У Енглеској 
мучи се један принц да умре, усљед чега све европске новине 

доносе телеграме о његовом здрављу, као да је то одиста нешто 
ва)кно и Т. д., И Т. д. 

Да л ве ко год постати паметнији, ако о свакој овој ствари 

место 3-4 редака напишемо по неколико стубаца? 

Да богме. Ако неизучавају и непрате чињенице у сувременој 

кабинетској историји не могу се знати одношаји европских народа 

* Многе шупљоглаве патријоте немачке тврде, да је код Седана и у оп
ште у последње време одржала победу немачка просвета. 
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а "сваки државник треба да рачуна са реалним одношајима у Евро
ПИ ... " дакле, ду)кан је да води рачуна о целој тој збрци што се 
дешава по Европи, па према томе да удешава свој рад.117а 

. Али ми неби остали доследни себи кад би о политичној ситу
аЦИЈИ мислили као други учевни људи. Позната је ствар да "Ра
деник'· никад не стоји на "практичном гледишту" неводи рачуна о 
ономе што се може остварити; он се необазире на спољне око
лности, које су често меродавне, па не пази ни на "дух народни" -
једном речи: "Раденик" се бави "утопијама". Ми смо вазда искрено 
признавали све наше греове али по урођеном тврдоглавству не

nемо ни сада да одступимо од примљеног обичаја и да мислимо као 
други људи. 

Сваки народ, који оnе да постигне неку народну цељ треба да 
има пре свега љуви који оnе да раде и да прегну на посао. Кад има 
довољан број таквих људи људи од уверења, којима се речи 
слажу са делима, онда је свака "политична ситуација"' добра, да се 
та цељ може извршити или: такав народ може вазда сам створити 

политичну ситуацију, која му је потребна. Ваљда није било за 

српски народ несређеније политичне ситуације у Европи но 1804 
год. кад је започет први српски устанак. Ово вазда ваља да имамо 
на уму. 

Ми нисмо изрекли у неколико речи сву премудрост о по
литичкој ситуацији: свакад је политична ситуација повољна за 
народ кад у њему има довољно људи, који оnе непреклоним радом 
да изврше неко дело. Владати се према политичним околностима 
значи: uћu на ЙРОЛО.А4 против свију препрека, било унутарњих било 

спољних. "Нема такве политичне ситуације" у међународним од
ношајима, које би могле да смету један народ, да не изврши своју 
цељ као што је ослобоfyење, само ако тај народ озбиља оnе да је 
слободан. 

СамосйlалноCLU у pagy - й10 је све. Шта мислиПрусија и 
Аустрија? Оnе ли се Русија заратити с киме? Има ли изгледа за 
европски рат? и т.Д. то намје све девета брига. Људи који су кадри 
да мисле и раде самостално - то је све што нама треба, па да 
српски народ оживи из свог дуготрајног мртвила. 

Ето до чега смо дошли нашом политичном ситуацијом. Оче
видно то је знак политичне незрелости, неводити рачуна о до
гађајима, забацивати државничку обазривост; онде где треба са
вета, договора, комбинација, препоручивати самосталност. Па по
сле "то није у српском духу". - Разуме се. Зато ми и сматрамо све 
ове комбинације да српски народ започне самостално радњу за 
ослобођење, као нашу утопију и ништа више. 

PageHuK, бр. 78, од 7. ХП 1871. 
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И ове године наши министри поднели су скупштини преглед 

свог годишњег рада, као што је уобичајено од неколико година. У 
сваком од ових извештаја изло)кено је стање <?ваке струке у др
жавној управи више или мање опширно, и веn по томе они могу 
служити у извесним границама као поуздан материјал, да се оцени 
стање народа у свима гранама државног живота. Осим тога у овим 
извештајима сваки је министар изрекао свој државнички и стру
чњачки поглед на живот народни, а такође своју делатност на 
извесну јавну радњу; па по томе ови извештаји могу служити као 
драгоцени материјал за оцену личности, које управљају народном 
среnом. 

Ови извештаји од пре неколико година печатају се у оде
литим књижицама, сигурно зато да би се могло о њима свестрано 

промислити и проговорити и ван скупштине. 

Но ми имамо намеру за сада да говоримо поглавито о првој 
страни ових извештаја т. ј. У колико они показују стање народа и 
начин државне управе у извесној струци, а другу страну остављамо 

за друге прилике. 

1.Извеuuliајu мuнuсшра йросвеl71е II црквених gела. 

Г. Министар просвете и црквених дела 119 започиње свој изве
штај са основним UlкОлама. Одма у почетку г. министар казује 
значај основних школа. Главна је цељ основних школа вели се у 

извештају, да дају основна знања онима којима стање не до пушта 

да продуже учење. 

у сваком народу у данашње време, па и код нас, има људи, 

којима стање недопушта да "дуже" уче, па према томе основна 

школа мора бити тако удешена да "има своју самосталну вре
дност'· у "низу других просветних завода". Тиме је веn одређен и 
њен просветни значај. Она треба: "а) да да најпотребнијих знања 
што више може; б) да то знање саопшти што веnем броју људи; в) 
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да га саопшти у што практичнијем виду, те да се може одмах изван 

школе применити на живот; иг) да све то изврши у што краћем 
времену". 

Даље г. министар излаже као се са нашим политичким ра
звитком развија и наша основна школа: "Свака нова година доно
си нам и по коју школу више но што је било предходне године; а и 
предмети научни у школама удешавају се, колико је могуће, према 
потреби времена и сувременом ступњу педагошке науке". Све ово 
доказује г. министар цифрама статистичким и другим поузданим 
доказима. Н. пр. број школа 1868-69 г. износио је 418; 1869-70. 441; 
1868-69 г. било је 514 учитеља и учитељака, а 1869-70. 550. Деце 
мушке и женске било је уписано у школи 1868-69 год. 21.962 а 
свршило је 18.030; 1869-70 уписано је 23.346, а свршило је 19.442. 
Ове школске године 1870-71 било је школа мушких и )кенских 484, 
учитеља и учитељака 605, а деце је било уписано 25.270, од којих је 
свршило 21.118. Да се и сама настава у школи усавршава наводи г. 
министар "две нове добро удешене књижице: буквар и чuшанчuцу 
УЗ буквар и извештаје изасланика министарства просвете, који 
сведоче "да су деца 1. разреда ове године у неколико напреднија у 
читању и разумевању онога што читају". 

Напослетку се казује број мушких и женских школа, учи
теља и ђака у појединим окрузима укупно и оделито: колико има 
мушких, а колико женских и најпосле упоређује број ђака у сва
ком округу са бројем душа. 

То је у главноме све што се у министровом извештају казује о 
"народним" школама и "народној" просвети. 

Читалац, који прочита такав извештај приметиће одма на 
први поглед, да се из њега не види оно што је главно, а то је: 

колико је распрострањена йuсменосГй у Србији и колико је та 
писменост увеличала знање народа, што и јесте цељ и језгро про
свете. 

Нема сумње да што је више школа и више ђака у земљи, мора 
бити и више писмених људи. Ако се по неки ђак по свршетку 
школе разучи да чита и пише, тај број мора бити сразмеран према 
броју ђака. Али би свакојако било нужно да се зна одношај између 
броја ђака и писмених људи, да се барем може оценити ова йрва 
!(opuciTi од наших основних школа, јер за цело писменост 1' . .1. зна
ње: читати, писати и рачунати, већ је по себи добит за онога, који 

влада њим, што сваком човеку треба_за свакидањи живот. 

Неки мисле да писменост сама по себи осим ове користи 
доноси још и ДРУГУ, на име: утиче на развитак моралности у на
роду. Сам чувени статистичар Кетле показује на карти Француске 
да преступи против личности и против имаовине стоје вепином 

(али не свуда) у правој сразмери са писменошћу. Али статисти-
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чари у томе чине веома велику погрешку, па ту погрешку не

примећавају они што се користе статистичким цифрама. Н.пр. код 
нас најмање има школа у у)кичком округу, а ту се дешава највише 

злочинстава против личности и имаовине. Но било би веома по
грешно мислити, да је неписменост узрок томе. Неписменост као 
и многобројна злочинства у томе крају зависе од једне треће по
јаве а то је: сuроШиња. 

Г. министар у свом извештају од прошле године наводи да се 
у оним окрузима налази најмање школа где је највећа сиротиња и 
раштрканост села и кућа (што долази поглавито од брдовитости 
земље) - такви су окрузи ужички И подрински; а најмања раштр

каност села и кућа - као што су окрузи: шабачки, краински, црно
речки, смедеревски и други. Дакле једни исти узроци који пома)ку 

развитак писмености, пома)ку и развитак моралности, па с тога 

било би погрешно сматрати једно као узрок, а друго као после
дицу, кад они могу бити сасвим независни један од другог. 

Ми не ћемо ОВйМ да кажемо, да ширење писмености не утиче 

на развитак моралности човекове и на све друштвене одношаје. 
Али ми оћемо да потврдимо да то не зависи од саме писмености т.ј. 
колико људи умеју да читају и пишу, већ од тога каква им знања 
gOHOCU ЙисменосШ. То треба да се види, па тек онда се мо)ке оце

нити, колику је корист донела писменост народу. 

Колико има писмених људи у Србији није тако тешко до
знати, и као што нам се чини, државни статистичар има већ о томе 
података. Свакој ако министарство просвете могло би о том ва

жном предмету набавити нужне извештаје за доста кратко време. 
Далеко је те)ке увидети колика је друга корист од наших основних 
школа и писмености т.ј. какво и колико знање добија народ од 

њих. 

Да би се ово могло одредити барем са приближном тачно

шћу, ваљало би за дуже време прикупљати податке из оних кра

јевр где основне школе постоје, па да се види какву су промену оне 
учиниле како су утицале на прилику: на умни развитак за иско

рењавање сујеверија и предрасуда, како су утицале на морал на

родни, како на породичне и друштвене односе како на усаврша

вање произвођења и т.Д. Школски изасланици, који сваке године о 
државном трошку обилазе све школе по Србији, имали би при

лике да прикупљају ове податке; но у колико нам је познато нити 
су они, нити који други обраћали па)књу на овај предмет. Барем у 

министарском извештају не види се ни трага од оваквих података, 

као да то није ни мало нужно за оцену оне користи што је имамо 
од основних школа. 

11a не само то. У министарском извештају не види се колико 
имамо школских зграда, ни оно што се је баш могло знати а то: 
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које су заиста удесне за школе и здраве за децу, и колико имамо 
учитеља кои су заиста способни да васпитају своје ученике и да им 

саопште прва знања, барем онолико, колико се вели у "упутству" 
за учитеље основних школа, што га је министарство издало ове 
године. 

Ми говоримо толико о овој страни наших основних школа с 
тога што је на скупштини било доста говора о томе да нам школе 
не одговарају свима потребама и да би их ваљало из основа ре

формисати. l-lеки су скупштинари још и то приметили, да би са 
оволико издатака колико сада трошимо на школе, могли имати 

далеко већу вајду од школа само кад би биле боље уређене. Ово 

још не значи, да ми трошимо довољно за нашу просвету и да више 
не треба да трошимо. Но то значи: да ваља вазда рачунати да из 
неког државног издатка извучемо највећу корист, коју можемо да 
извучемо једино паметним употребљавањем тога издатка. А то 

неће бити дотле, докле год ми будемо узимали у обзир само број 
школа, учитеља и ученика а не каквоћу њихову и оно знање што 
га ученик заиста изнесе из школе. 

Овај наш говор потребан је још и с тога, што су на последњој 
скупштини усвојена 2 посланичка предлога, која су основана на 
истом погрешном мишљењу: као да је умложавање школа, учи
теља и ученика истоветно што и ширење просвете у народу. То су 

предлози: 1) да је свака општина од 350 пореских глава обав~зна да 
подигне школу и 2) да су сви родитељи обавезни да СВОЈУ децу 
шиљу у основну школу. 

Ако је ико за то да се знање распростре у масу народа, то смо 

ми, па опет ми држимо да је за народ корисније да има .мање шхола 
а gобрих, него вuше а рЬавих. Из првих распростреnе се далеко 
више знања по народу но из последњих. Каква је вајда народу од 
писмености ако он остане тако неразвијен, и његова књи)кевнос:г 
тако убога, да до његови руку долазе само сановници и рожда

ници, разни календари и глупе песмарице, житија светих и т. д.? А 
овака књижевност готово једина допире до руку нашега народа 
пошто изиђе из школе, јер он излази из основне школе са свим 
неразвијен. Он не зна ништа и не осеnа потребу да што зна и учи. 

А кад почну излазити из основне школе одиста васпитани и обра

зовани тако, да се у њиовом животу И раду огледа знање и ва

cйиzТtaњe, они ће йроносишu йросвешу у народу самим својим жи

вотом и саобраnајем са другим људима. И ако их у први мах буде 
мање, њихов nе број бивати све веnи сваке године. Народ ће ви
дети праву корист од школа и наnи nе срестава, да их подигне 

колико му год затреба. Према томе нужно је да се у основним 
школама више учи и боље учи но сада, а зато опет треба бољих и 
образованијих учитеља, више учевних средстава, дакле и више 
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трошка. Из тога следује најпростије правило: народ треба да диже 
толико школа, колико их мо)ке имати gобрих. Оснивати рђаве 

школе значи трошити узалуд. 

Мишљење што га овде казујемо није ново. Оно јевећ изна
шано пред српску публику пре 4 године, кад се водила реч о ре
форми свију наших школа.12О Оно није побијено никад никаквим 
противним разлогом, али није ни уважено. Предлог Ивка Осто
јиnа у основу је противан овом мишљењу. Ми се можемо само 
радовати што народ наш жели да добије што више школа, али 
никако нисмо зато да се каквоnа жршвује количини. Према томе 

не може се никако узети број пореских глава у једној општини за 
мерило, да ли се мо)ке подиnи gобра школа у једном месту или не; 

веn најпре ваља израчунати, колико пореских глава могу подићи и 
издржавати ту школу. 

Други предлог не мо)ке се оправдати ни с правног ни с еко
номског гледишта. Обично сви либерални "човекољубци" држе да 
је спас човечанства у обвезно.м учењу geL{e у основни.м школа.ма. 
Побуђени својим човекољубивим осеnањем, они разним натегама 
изводе теорију, по којој др)кава има право да зактева од родитеља 
да своју децу васпитају, "јер, веле они, необразовани грађани ка
дри су пре за преступе и злочинства и у опште да чине штету 

друштву, но образовани и друштво има право да се од тога огради 

и т.д." Али сад настаје питање: а ако родитељи не могу да издр
жавају дете да се школује, да ли су и онда дужни да га издр)кавају? 
Сваки који познаје стање наших сељака знаће како је ово питање 
важно. Дете од 7-8 година у селу већ мо)ке нешто да привређује 
породици, Н.Пр. оно обично чува стоку. Ако родитељи даду дете у 

школу, они морају да најме кога који nе вршити детињи посао; ако 
је купа њ:и;ова подаље од школе те дете мора да ручава па и да 
ноћива у школи, то родитеље кошта много више но кад живи код 
куће; овамо још долазе трошкови за набавку школских предмета 
и материјала па може ли једна сиромашна породица то да издр
жи? Разуме се да не може. А има ли право друштво или држава да 
удара такав намет на једног свог члана, кога овај не може да 
поднесе? Разуме се да нема право. Остаје једно од овога: или 
држава мора да прими на се обвезу, да издржава децу у основним 
школама; или мора присвојити право да одређује колико који 
држављанин сме имати деце т. ј. Малтусову економску теорију, по 
којој сиротиња не сме да се )кени, ставити у закон. Оно прво 
мирише на "комунизам", кога се и најчовекољ убивији либералци 
боје као ватре а ово друго значи најстрашнију тиранију. 

С економског гледишта такав је закон без икаква рачуна. 
Човеку треба најпре да једе па онда да се учи. "Дајте народу леба 
па ће научити сам да чита" рекао је Чернишевски. Онај део народа 
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који се бави учењем не може ништа зарађивати, па с тога он се 
. мора издр)кавати радом оног другог дела народа, који се не учи. 
Колико се народа може учити у извесно време зависи очевидно од 
тога, колики део своје зараде може одвојити народ за образовање. 
Народ ваља да намирује своје најпрече потребе, па после оне које 
су му мање нужне. Учење и трошење на образовање, економски 

није штетно само онда, кад се издрж:ава сувшuком производње т. ј. 
оним што претиче од издржавања оних који производе, а про

изводно је онда, кад оно посредно или непосредно увеличава бо

гатство и благостање народа. 

Из овога истиче очевидно да ако друштво има право да за

ктева од родитеља да сву децу даје у школу, онда оно им.а обвезу да 
се тако организира, како би се сва деца издржавала за време 
образовања сувишком народне производње т. ј. OUIUlUUHCKUM или 
gрж'авним ШРОlUком и осим тога: да су саме школе тако уређене да 
оне заиста образују ЙРОllзво!)аче. Али кад би ова два услова по
стојала онда очевидно не би било нужно ни стављати у обвезу 

родитељима да шиљу децу у школу,јер би то сваки и без заповести 

радио. То је већ изрекао пок. Жујовић у "Србији" пре 4 године.121 

Овако нити је праведно зактевати од сиротиње да своју децу дају у 
школу нити је могуће изнудити каквим насилним мерама. 

Ово је главно што смо имали да ка)кемо прегледајући изве

штај министра просвете. 

Све ово што смо казали о основним школама имали би да 

повторимо и о средњим школама. Оне се множе сваке године, али 
ни о њима нема такође никаквих података, да се види: да ли тако 

исто расте асна од њих упоредо са њиовим умноя(авањем. У изве

штају се просто ређају цифре колико је у њима било ђака и про
фесора и - више ништа. Него и ове цифре показују нам неке 

занимљиве резултате. 

у основним школама свршило је 1870-71 г. 18.953 мушке де
це, а учило се у свима нашим средњим школама само 1.214 уче
ника; то ће рећи 17.739 ученика недобијају никаква друга знања, 
осим онога из основне школе. А од оних 1.214 што се уче у сре
дњим школама само 229 уче се у великој школи. 

Кад се зна шта се учи у нашим основним школама и како се 

учи; кад се зна да они који дођу У средње школе или иду на занате 
или у свештенике, или у службу државну, а невраћају се никако у 

своје село; онда се може мислити како се код нас просвета увећава 
по селима, код свију наших школа и народних трошкова. 

у извештају се спомиње и учитељска школа. У њој је било 

ове године 25 ђака: радили су 1 управитељ, 1 професор, 2 суплента, 
1 предавач и 2 учитеља, а одређено је на њу 168.862 гр. У коју суму 
сигурно су урачунати сви трошкови на оснивање школе, куповање 
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свију школских потреба и издржавање ђака. Колика је сума одре
ђена на само издржавање ђака не види се из буџета министарства, 
који је саопштен на крају извештаја. Но ако је та сума сдиста тако 
мала, да према њој не могу једне године свршити школу више од 
25 ђака, онда је веома мала помоћ од учитељске школе. За наших 
437 школа основних, она нам једва за 20 година може спремити 
довољан број учитеља. Осем ако је ово само проба за први по
четак. 

у извештају говори се и о другим просветним установама али 

веома кратко. Нешто више говори се само о народној библи
јотеци, која је без сваког спора сваке године подпунија и уре
ђенија, па се све више посећава и све више користи онима, који је 
посјећавају као што вели и г. министар, остале се установе само 

спо·мињу. Школска комисија и Српско учено друштво заслужују да 
се о њима говори много више, али њиов рад је веома опширан, па 
се о њему не мо)ке изрицати никакав суд на основу министарског 

извештаја. Из извештаја се само толико види, да министарство 

просвете није учествовало ни у раду школске комисије, ни у раду 
ученог друштва осим што им је издавало одређени новац. Књи
жнице основних школа, недељне школе, учитељски зборови и 
читалишта, што је све покренуто садањим министарством про

свете, још су са свим нове установе, зато о њима за сада нећемо 
говорити ништа. 

Извештај о др)кавним питомцима износи управо 10 редака. 
Из њега се в~ди само једна појава, која нас теши, а та је, што је 
између 3 питомаца само 2 правника. О народном позоришту гово
ри се доста опширно: споменуто је и особље позоришно до вра
тара и шест слугу; показана је имаовина позоришта и радња ве

штачка и биланс позоришта. Ми би имали много да говоримо о 

позоришту, а нарочито: да ли је оно "у правом смислу народна 
школа?" Али овде немамо места. Свакојако ваља да се зна да та 
народна школа кошта државну касу 81.000 гр. пор. годишње (а на 
све збирке и 6и6лијотеке средњих школа троши се само 10.000) и 
да се у њој "васпитавају" само Београђани и то они који могу да 
плате улазницу. 

2. Извеluшај MUHuclupa фuнансије. 

у извештају г. министра финанције122 налазе се три главна 
одељка: финанцијско сшање gРЖ'аве, финанцијска уйрава и изве
uииај о Сluруци HapogHo економној. Осим тога у прилогу показан 
је у подр06ности преглед прихода и расхода државних за рачунску 

1870 год. и стање државне касе. 
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у одељку "финансијско стање државе" нема ништа друго но 
главни одељци буџета, који су показани и у прилозима. У њима се 

као и обично показују извори из којих су приходи државни при
мљени и предмети на којих су учињени издатци. Као и обично 
приход је веhи од расхода, јер увиђавна финансијска управа вазда 
уме да нађе прихода који би подмирили све др)кавне трошкове и 

још оставили неки сувишак. Разуме се у приходне изворе мо)ке 
доћи и ванредни прирез, или трошак од готовине па и зајам, али од 
свега тога није било ништа употребљно од наше финансијске 
управе осим незнатних готовина државне касе, које су биле уште

ђене 1869 г. 
Приходни извори српске државе остали су и ове године они 

исти, који су били и пређе. Од 34,069.623 гр. већа половина преко 
18,200.000 примљено је од непосредног данка. У одељку "фина
нсијска управа" г. министар показује, колико је порески глава у 
коме округу, из чега се види да број пореских глава у Србији расте. 
1869 било је 250.451 пор. глава и 1870 г. 255.810. Прирастак износи 
5.359 глава. Цифра данка увеhала се за то време на 444.280 гр. пор. 
Рачунећи по 6 талира на главу, на 255.810 пор. глава требало би да 
има 18,418.320 гр. пор.: разлика је у 153.559. Но то је незнатна сума 
спрам целокупног броја пореских глава. 

Али извештај министарски не даје нам неке податке, који би 

били веома важни и за финансисту и за економисту. Као што је 
познато код нас се плаћа 3 талира данка на главу. Остала сума 
плаћа се по имању и према пореској способности, грађани се деле 
на класе. Ваљало би показати колико пореских глава спада у коју 

пореску класу. А како нема општег IТtачног мерила, по коме се 

одређују класе, већ то скоро свака општина ради према имуhности 
грађана у опште, ваљало би јоште показати колики је порез према 
имућности разрезиван на поједине држављане у разним крајевима 
наше отаџбине. Кад би имали ове податке ми би видели: а) у 
каквој је сразмери подељено богатство међу појединим члано
вима нашег народа; б) како су оптереhени поједини држављани 
према својој пореској способности у разним крајевима Србије и в) 
колики се процент од имања и прихода узимље од разних држа

вљана, који спадају у разне класе. 

Ми мислимо да министарство финансије и данас располаже 
овим подацима. По њима би се тек могло видети како је народ наш 
оптереhен порезом по свом имуhству, og чега зависи йравиЧНОСlU 
Йорезе. Што се мало њих туже да им је порез неправично ударен, 
као што вели г. министар у свом извештају, то још није доказ да се 
код нас пореза одиста праведно разрезује према зактевима су
времене науке финансијске. Може бити да многи од држављана и 
не разуму како је праведно да се порез разрезује, али то ваља да 
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разуме државник и да се влада по томе. На последњој скупштини 
већ је споменута једна неправичност у корист богаташа, а та је, 
што је одређена највећа сума порезе која се мо)ке наплаhивати од 
једног др)кављанина, преко које се не може више наплатити ма то 
био Ротшилд. Међу тим није одређена нај.мања мера имуhности 
испод које се др)кављанин не сме теретити никаквим порезом. 

Многи скупштинари зактеваше да се та ограда богаташа уништи, 
али скупштина не усвоји тај предлог. 

У опште код нас није ништа урађено да се система порезе 
измени, после оног покушаја да се све пореске главе попишу по 

имању и разделе у класе. И судеhи по припремама нема изгледа да 

ће се скоро то урадити. 

Осим ових 18 милиона гр. пор. што их даје непосредни данак, 
има 16 мил. који долазе од посредних данака, судских такса и 
привреде правитељства и разних непредвиђених случајева. Сви 
ови приходни извори зависе од самог устројства државе и начелно 
не мо)кемо ништа да им замеримо а да не критикујемо сам држа
вни строј, чему овде није место. Само држимо да регал на со ваља 
уништити са свим. Тај регал доноси држави 727.620 гр. пор., а пада 
својим теретом на нашу најсиромашнију класу најте)ке, нарочито 
по селима где је со потребна и за људе и за стоку. Укидањем 
регала на предмет, који је неопходан за живот, вазда се увеличава 

потрошња тога предмета, што је и за здравље и за економски 
напредак од тако велике користи, да она премашује све фина-
нсијске рачуне. 

У П одељку казује се јоште управа са ђумруцима и са фо-
ндовима. 

Извештај ђумручки казује само цифру прихода ђумручког и 
неке незнатне реформе, које је министарство увело у течају те 
године. Другог каквог рада односно ђумрука министарство не из
носи. У опште министарство сматра ђумрук искључиво са свог 
административног гледишта. То је један извор за приход државни, 
који ваља да се уредно и према закону покупи. Уз то министарство 
се само стара да се по могуЋСТВУ набаве све угодности трговцима и 
власницима еспапа, који ђумручину плаhају. Да се оцени еконо
М.СКU значај наших ђумрука зато министарски извештај не даје 
никаквих дата. 

С тог истог административног гледишта изла)ке се у изве

штају и радња управе фондова. Ту се говори у опште колико је 
Управа фондова добила свега новаца на руковање исте године, 

колико је повратила кредиторима, колико је издала дужницима, у 
колико облигација, колико је прихода имала и т. д. И овде нема 
веома ва)кних података, које би министарство могло веома лако 

набавити и изнети на јавност. У опште кад би министарство хтело 
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да изнесе пред скупштину cйlaњe gржаве са финансијског глеgи

ииТla, а не само свој аgМUНllсшрашивнu йосао, онда би ваљало да 
изнесе сасвим други материјал и он би нам био драгоцен за оцену 
нашег народног живота и државног устројства. Тако Н.Пр. колико 

је који округ дужан управи фондова из чега би се видело у неку 
руку материјално стање народа у разним окрузима; или поделити 
све облигације свију ду)кника фондова у неколико класа, па изне
ти колико се људи из ког сталеж:а по имућности користе новцем из 

управе фондова. Или, говорећи о фонду удовичком показати: ко
лико је породица помагано из тог фонда и с каквим сумама. Тада 
би видели прави значај тога фонда и т. д. 

Прва два одељка овога извештаја у опште дају тако мало 
материјала за проматрање финансијске радње код нас, да се не 
мо)ке више ништа ни говорити о томе. Зато прелазимо на трећи 
одељак. 

У прва два одељка, о којима смо говорили у прошлом броју, 
показује се министарство финансије, као један орган државни, 
коме је цељ да набави средства за подмирење др)кавних издатака. 
У ЈП одељку министарство финансије показује се са свим у другом 
виду: оно је овде орган за помагање и усавршавање народне при
вреде у опште. Као што се види, то је посао са свим различан од 
чисто финансијске радње. 

До недавних времена обично се и у теорији и у практици 
узимало, да је држава позвата само да одр)кава ред у земљи и 
заштиту од спољних непријатеља, а сваки други рад, који би се 
тицао унапређења појединих личности, остављан је предузимљи
вости приватних лица. Полиција, војска, судови, спољна политика 
- то су били главни послови државни. Путови, поште па и саме 
школе подизати су толико у колико је то било "др)кавна потреба". 

у то време радња финансијске управе, била је ограничена само на 
то како ће да подмири државне издатке. Тек у најновије доба 
почиње се узимати да је посао "државе" много опширнији - њој се 
ставља у задатак да чини држављанима све оне услуге, које они 

појединце не би могле данабаве. Држава по том сватању ду)кна је 
н. пр. да подиже школе не само за то да спреми добре званичнике, 

већ је дужна у опште да се стара о народном образовању; или 
ду)кна је да помаже саобраћај измеђУ свију држављана и према 
томе да подиже путове, поште и телеграфе, а не само да врши 

саобраћај измеђУ појединих званичних органа. Од тог доба држава 
је почела све више да се стара о унапређењу појединих грађана; 
она се брине о развитку пољске привреде, радиности и трговине, о 
чувању народног здравља и т. д. Усљед таквог развитка понимања 
државе, у многим земљама поникла су министарства за земљо

радњу, индустрију и трговину, а тако исто разне "коморе", "одбо-
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ри", "институти" и други државни органи, којима је цељ да потпо
ма)ку развитак народног богатства. У нашој држави све др)кавне 
установе за унапређење народног богатства придаване су постепе

но министарству финансије неке као оделења самог министар
ства, неке као његови потчињени извршни органи, више или мање 

самостални. Већина ових установа још су младе, неке још нису ни 
ступиле у )кивот, као н. пр. земљеделска школа и окр. штеди

јонице, али свакој ако морамо сматрати као напредак што све те 

установе показују да се код нас сам појам државе развија и усавр
шава. Пређе се сматрало као ред државни: "немој се ни с ким бити 
ни свађати, немој красти и убијати, плаћај што си ду)кан, а наро
чито плаћај порезу, иди у војску и на кулук кад те позову и 

покоравај се властима." То је поредак, који је др)кава требала да 

одржи и то је био њен главни посао. Остало је било све споредно. 
А данас радње н. пр. за облагорођавање воћака или за усаврша

вање стоке или за увођење и распростирање свиларства у Србији
радње по своме карактеру са свим "приватне" - долазе у ред др)ка

вних послова и држава има органе да врши те послове. 

О самој радњи министарства по струци народно-економној, 
мало шта имамо да говоримо, јер се извештај г. министра финан
сије, као и сви други министарски извештаји, одликује крајњом 
штедљивошћу при навођењу чињеница по којима би се могла оце

нити њиова радња. До душе ми би се могли послужити и другим 
податцима за оцену радње о којима је реч у извештају, али наша је 
цељ да се баш др)кимо извештаја, те да се види њиова вредност. Из 

тих узрока ми ћемо, излажући радњу министарства финансије, 
управо изло)кити наше примедбе, шта том извештају недостаје, па 

да би се радња министарства могла оценити по својој вредности. 

у извештају се спомиње да је влада новчанuм сресшвима 
йомагала пољско привредно друштво и uначе му иUlла на руку, да 

по народу распростре корисна пољско-привредна знања, саврше

на оруђа, корисна биља и Т.д. О раду самог друштва, наравно ваља 
се известити код самог друштва; али о резулшашима шога paga у 
самом народу ваља да изнесе извештај министарства финансије. 
Ј едно с тога: што оно има више срестава да се извести о успеху 

друштвене радње но и друштво само, а друго: министарство треба 

да види на што даје "новчана средства" и друге услуге па то да 
изнесе на јавност. 

Министарски извештај спомиње како је расписом йрейору
чено дотичним властима да се и "закон о потесима" тачно врши; а 

не говори се ништа о извештај има власти, ga ли се оguсша шај 
закон врuш? 

О распростирањ у свиларства вели се да има две расаднице 
дудовог дрвета, у Топчидеру и Љубичеву и да се из последњег 
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раздају народу безплатно. Такође вели се да је ове године на
бављена знатна количина семена јапанских свилених буба те је 
"народу оних округа где се свилене бубе највећма негују, беспла
тно раздата." Ко раздаје народу свилене бубе и на који начин? - то 
се не види. Не види се такође ни какав је успех достигло код нас 
свиларство са помоhу владином. Па ни онде где се спомиљу прои

зводи извезени из Србије 1870 год. Свила се и неспомиље, а позна
то је да се код нас свила готово никако непрерађује већ се извози. 
Те цифре сигурно је могло министарство саопштити. 

Даље се говори о поплавама, које су нанеле грдне штете 
нашем народу и лане и ове године. У извештају се спомиље да је 
влада помагала појединим грађанима, који су пострадали од по

плаве. То је лепо. Али се не види да је предузета каква год мера, да 
се народ у будуће сачува од тих грдних штета (као што се види из 
цифара, које су у своје време у "Раденику" саопштене ).123 Ово до 
душе поглавито спада у дужност другог министарства, али - ни 

тамо је нема. 

Окружне штедијонице и земљеделска школа остадоше и ове 

године "предлози".124 

О ергели државној саопштавају се неке цифре из којих се 
види само то: установа државне ергеле корисна је за одржаваље 
доброг соја стоке у Србији (управо колико тек да га има) али 
према потреби нашег народа ергела је државна сувише мала. И 
ако се одиста мисли да се поправи наша стока нарочито кољи и 

говеда, онда се морају тражити много веhа средства но што их има 

Др.жавна ергела. 

О шумарству министарски је извештај само у неколико ре
дака, да је по новом закону започето уређеље шума и то од бео
градског и подринског округа и да се у округу пожаревачком на 

ком има живог песка подижу расаднице. То је све о шумарству! 

О удру)кељима спомиље се у извештају, како је у последље 
време код нас започет покрет и међу занатлијама и међу трго
вцима. Из извештаја види се само да је влади повољан тај покрет, 
али се види у исто време да је тај покрет са свим приватан, да 
министарство није ништа чинило ни да се тај покрет распространи 
нити да се он утврди, што је ваљало да учини. Још до сада нити су 
законом укинути еснафи, нити има каква год закона о удру)ке

љима. 125 Тако исто из извештаја не види се да је влада што год 
радила да се наш занатлијски свет овде у Србији образује без чега 
се никако не може утврдити и развити тежња к удруживаљу (а 
како је нама познато, ни приватна предузеhа у том правцу влада 

НИЈе дозволила но то иде на рачун министра просвете). До душе 
министарство је издржавало и ове године lueclТt питомаца занат

лијских у страним земљама - али је то само шесiТl? Нама треба 
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много образованих занатлија, нарочито у занатима где се зактева 
неко технично знаље као што су: зидари, ковачи, столари, стру

гари и т.д. а зато ваља имати више школа. Тако исто нама требају 
образовани радници за индустрију, особито за мању домаћу индус
трију, која на многим местима код нас већ постоји и која би се 
веома лако код нас развила. Школе занатлијско индустријалне 
тако су нам исто потребне као и школа земљеделска. Али из 

извештаја министарског види се да влада није ништа предузимала 
да се такве школе подигну код нас; па није радила ни на томе, да 
бар спреми људе, који би могли и уредити такве школе. 

у целом извештају г. министра финансије најопширније је 
изложен развитак нашег рударства. У тој грани индустрије мини
старство казује да се наше рударство развија и да наши Домаћи 
предузимачи истражују и откривају нове руднике осим што се 
стари разрађује. Незнамо да ли је у извештају изишло отимично 
или неотично, тек од стране министарске само се у овом одељку 

осећа поуздано и с правом: HailpegyjeMo. Ту се наводи ред чи
њеница, које сведоче, без сваке сумње, да је наше рударство :жи

вакнуло у последље време. 

Најважнији од свију радова владиних без сумње је тај, што је 
влада отпочела самосталну радњу у подринском округу И сагра

дила топионицу у Крупљу. ,,3а непосредну управу ове радње по
слато је једно стручно лице из министарства финансије, које као 
комесар рударски послове отправља а раgеници су .лUlХО.М све на

ши љуgu из околних села, који су се већ. lТtолuко у йослу pygapcKoM 
uзвеlUШllЛll ga се као ваљани pygapcKu раgеНUЦll уйошребuши .мо-
2у." Осим тога у истом крају многи се сељани занимају од старина 
самостално копањем и претапањем оловне руде. Министарство је 
ставило у дужност комесару рударском у Крупњу, да би дејствовао 
на ове људе "да би се што савршенијој радњи обучавали". Осим 
тога влада откупљује од приватних предузимача оловну руду за 

своју топијоницу у Крупњу, што је без сумње од велике користи за 
оне који руду копају, кад им је пијаца за продају руде управо на 
месту. Ово је заиста најкориснији начин и пут да се у Србији 
рударство подигне. Министарски извештај не казује исплаhује ли 
се самој држави трошак око тога рудника, али баш и кад би др

жава (а односно народ) привремено имала неке штете отуда, с 
друге стране много је већа добит што ћемо тим путем добити 

ншuих pagHllKa pygapcKux II uliTio ће.мо се научuzТiu ga сами вршu
мо iТiaKBa йреgузеhа ga ИХ не усшуйамо сzТtраНЦll.ма, од којих смо до 
сада имали само штету. 

О радњи рударској у Мајданпеку и Кучајни министарски из
вештај не даје нам довољно дата да оценимо штету, коју трпимо, 

што су исти рудници у рукама странаца. Но опет казује се да 
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друштво у Мајданпеку: "ни у прошлој години (ово "ни" значи да је 
и пређе било тако) није било у стању да произведе уговором одре
ђену вредност метала". А за мајдан у Кучајни вели се да је 11 
Августа актом министарским радња у њему обустављена. Ми не 
знамо уговоре између српске владе и капиталиста у Мајданпеку и 
Кучајни, па по томе не мо)кемо да оценимо право стање ствари у 
поменутим рудницима, а извештај нам то не казује. Свакој ако већ 
сам тај факт што су они у рукама странаца штета је за српски 
народ. 

Осим ових рудника у којима се већ ради, министарство је 
издало 19 простих и 4 искључива одобрења за истра)кивање руда. 

С овим завршујемо преглед радње министартства финан
сије. 126 

PageHllK, бр. 79, 80, 82, 83 и 84, од 9, 11, 16, 18. и 21. ХП 

РАЗГОВОР О "НЕОБИЧНИМ ЉУДИМА". 

"Има људи који су пошли левом ногом у свет док сви други 
полазе десном па с тога морају једнако да се сударају са другим 
људима"* - ако се на кога год могу однети ове речи то за цело на 
"Раденика". Он је тако несрећан те једнако мора да се судара са 
целим светом на сваком свом кораку, ма радио најневинији посао. 

Тако је "Раде ник" насео и са својим чланком у 77. бр. о "нео
бичним људима". Велепоштовано "Јединство" у свом 250. бр.ЈП 
одкрило је у нашем чланку бездну неморалност, одкрило је, ни 

више ни мање већ "покушај против друштва ма у ком виду оно 
постојало". Сваки се моралан човек мора ужаснути од тако "зло
чиних" покушаја. Ми из свег срца захваљујемо "Јединству" што је 
тако јуначки устало "да заклони неувиђавне читаоце од таквих 
обманљивих извртања вечне истине". То и нама даје прилике да се 

поправимо и покајемо за наше грехе. 

Пре свега ми ћемо искрено исповедати читаоцима како нам 
је дошло на памет, да пишемо онај чланак. Ми смо читали у мно
гим листовима европским вику против грозног насиља версаљске 

владе а нарочито против војничких судова, који суде комунцима. 
Многи су доносили целе претресе судске, заштиту окривљених, 

њиове биографије и похвале самих сведока који су позвани да 

против њих сведоче, као што се десило при суђењу Росела, Журда, 
Елизе-Рекли и других. Напослетку у својој последњој посланици 

сам Тјер покушао је да се извуче из саучешћа у раду "комисије за 
помиловање", која никога није помиловала; а посланик Ординер 

назвао је ту комисију усред законодавног тела "комисијом убијца". 
Једном речи, јавно мњење у европској штампи почело је у поје

диним вођама комуне да открива "племените" и "патријотске" ма 
и "з.анешене" људе. Али то су све били већином либерални монар·· 
хични листови као бечке "Пресе" ("нова", стара и "дневна") 128, 
белгијски "Ендепанданс"129 и други, па нас нису могли да покрену 

* Благонаклони читалац треба при овој реченици да замисли да је при
родно уређено друштво војНllчка колона, где сви чланови у сваком тренутку 
морају корачати једном ногом. 
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ни да једну реч споменемо о тим процесима. Али наједаред чи
тасмо ми у бр. 257 "Видов-дана" целу процесију како су погубљни 
Росел и Фере, њиова писма у последњим тренутцима, њиове пле
мените мисли о отаџбини, њиово јунаштво у последњим трену
тцима. То је све тако дирнуло чврсту, легитимну душу "Видов
-дана" да и он није могао да се уз држи од усклика: "Тако су по
гинули ова два необична човека о којима се не мо)ке данас суд 
изреhи!" 

"Видов-дан" је изрекао да су Росел и Фере били необични 
љуgи, којима сувременици нису надле)кне судије! Он - који од 
тридесет година заступа сваку законитост и сваки поредак на це

лом земном шару: у Китају, Индији, Америци и Јапану; који је све 
бунтовнике па и све опозицијонаре називао преступницима, зло
чинцима и разбојницима; код кога су и Жил -Фавр и Рошефор били 
"црвени републиканци", који Оће "републику с безбоштвом", 
једном речи који Је тако исто велики ауторитет у легитимности, 
као Мацинија у либерализму! - Е то нас је навело на танак лед. 
Таком ауторитету нисмо могли да неверујемо! Дакле морали смо 
одиста помислити да оно нису злочинци И људи неморални, јер на 

"Видов-дан" не мо)ке пасти ни сенка каквог подозрења да он ове 
да штеди "злочинце", нарочито преступнике морала и поредка. 
Кад су нам веn грешне мисли запале у главу онда је тешко осло
бодити се њих и ми се решисмо да лакнемо душом и да изречемо 
шта смо мислили о необичним људима и - сотворисмо грех пред 
,} единством". 

Но ма да нам се у опште не може пребацити страшљивост, ми 
опет нисмо хтели да говоримо о комунцима као необичним људи

ма, нити смо хтели да доказујемо да су они одиста били људи 
необичне врлине. Ми смо то примили као готов факт из "Ви
дов-дана". Па шта смо хтели, реnи nе читалац - о чему је реч у 
чланку "Необични људи"? 

Ми смо тако слободни да се с истим питањем обратимо ве
лештованом "Ј единству" - нека нам оно то каже. Нама се бар чини 
да ми нисмо имали намере у оном чланку, да говоримо о врлинама 

комунских ВОђа веn о са свим нечем другом. Али још се неу
суђујемо да изрекнемо да је велештовани орган праве моралности 
криво сватио наш први чланак. Свакојако молимо га лепо, да још 

једаред прочита наш чланак с краја на крај пре но што се упустимо 
у даљи разговор. За ту цељ ми стављамо на крају овог става тачку 
и "Јединство" може овај прекид употребити да се мало размисли и 
разгали. 

Сад да почнемо озбиљно. Ми смо у своје време говорили шта 
мислимо о комуни и комунцима и нисмо скривали да је по НaIпем 

сватању моралност била на страни комуне, а неморалност на стра-
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ни њених противника. Ми смо говорили на основу достоверних 
чињеница, које нису ничим оборене, дочим је тврђење наших про
тивника вазда истицало из савршеног непознавања друштвених 

одношаја на западу, а оснивало се на лажним документима и ста
лешким предрасудама. Како му драго тек наша је главна цељ била 

да упознамо наш свет са друштвеним стањем и раденичким по

кретом на западу; а кад нам се учинило да смо то довољно јасно 
представили, ми смо престали да говоримо о томе. О "комунцима" 
т. ј. личностима, које су играле видне улоге у комуни нисмо го

ворили никад ни речи, јер наша цељ није да подижемо обожавање 
никаквих личности. Кад смо прочитали последње закључке на
задњачке штампе, да су Росел и Фере "необични људи'', ми и тада 
нисмо хтели да говоримо о њиовим личностима веn смо др)кали за 

нужно да говоримо УОЙUlluе о необичним људима и о томе смо 
говорили. Хтели смо да покажемо какви су необични људи и каква 

је њиова улога у друштву - то је било јеЗ2РО наше2 чланка. "Код 
свију тих људи има једна општа црта, која их све карактерише и 
која их све ставља у један разред необичних људи. А то је: код 
обичних поштених људи сваки пут је ближа кошуља него аљина, а 
код њих је ближа хаљина него кошуља са свим наопачке. 129а 

Мирни људи гледају да унапреде свој посао а они вазда теже да 
туђИ послови буду напредни ма њиови пропали. У опште то су 

људи, који целог века исправљају "криву Дрину". А што је нај
чудније они то нераде из каквих себичних рачуна - већ просто 
налазе задовољство у томе, што су учинили нешто "добро" за 
друге људе.1ЗО 

Такви су необични људи о којима смо ми говорили. Без њих 

"гомиле народа биле би робиње свога незнања и сујеверија, робље 
сиромаштине и што је најгоре и најосетљивије - робље неколико 
власника." Ето о којима "необичним људима" била је реч у нашем 
чланку. Спада ли и Рожа Шандор или какав други пустахија у њиов 

ред то ми остављамо да пресуди "Јединство". Али ми смо У ред 
необичних људи ставили и Росела и Фереа и друге комунце? Да, 
ми смо их ставили HaBogehu Йрu.мере како у људској историји нај
покваренији људи свога времена суде најпоштеније људе свога 

времена. Разуме се ми смо држали да су комунци живели и радили 

онако, како смо казали за "необичне људе". 

Ама може бити ми смо се преварили у суђењу? То би значило 

да смо изабрали рђаве примере - али какве неморалне последице 
истичу из тога? Значи ли то да би ми бранили комунце и кад би 
били уверени да су они радили као и Рожа Шандор? Али како да 

нисмо уверени кад то кажу и Жил-Фавр и Мацинија "најлиберал
нији људи овога времена"? Ми би могли да кажемо н. пр. да Гари

балда, Кастелар, Виктор-Хиго и други који тако исто спадају међУ 
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најлибералније људе свога времена" а нису "комунци" мисле о 
комунцима са свим противно Жил -Фавру и Мацинији. А за партију 

што је на влади у Француској Мацинија мисли тако исто као и ми 
- па зашто "Јединство" неверује у своје "ауторитете" и онда кад 
они сведоче против њега? И зашто оно верује само оним ауто

ритетима који\ се слажу с њим, а не верује онима који га обарају? 

Кад ко Оће да изриче моралну оцену о личностима, које су 
решавале судбину народа у важним историјским тренутцима, ваља 

што но реч да сам "угреје столицу", па да проучи све чињенице на 
основу којих се мо:же изреhи тачан суд о њима. Туђе мишљење 
само потпомаже уверење судије, али је жалостан онај судија, који 

своје "уверење" оснива на туђем мишљењу. Но у нашој штампи 
уобичајено је да се о историчким личностима суди као о поли

цај ском извештају: "Двојица су се потукли на сокаку, полиција је 
угушила неред и казнила кривца". Кривац је разуме се онај, когаје 
полиција казнила. 

Но да оставимо на страну комуну и комунце. Ми смо већ 

рекли да нам није цељ била да њи иставимо као "необичне људе" 
нити опет сад Оћемо да то правдамо. "Јединство" је сигурно могло 
до сад проучити "тенденцију" нашег чланка из 77 броја. Дакле шта 
нам је била тенденција? Ми неверујемо да је "Јединство" и до сада 
разумело нашу тенденцију. Има нека сорта читалаца, коју је један 

умни човек назвао "промуhурни" читаоци, који вазда траже да 
прочитају нешто "међу редовима". Разуме се они прочитају упра
во оно што писац није хтео да ка)ке а пропусте управо оно што је 

писац казао. Њима писац мора увек да покаже прстом шта ваља да 

читају. Дакле: "И код нас је некад било "необичних људи, који су 
се потуцали по шумама и гудурама, остављајуhи своју кућу и по
родицу, жртвовали свој живот и сва блага у животу за "Српско 
ослобођење" ... Али то је давно било ... могу бити спокојни сви 
садањи благонамерни грађани у - некадањој "земљи од јунака". 
На њих се не односи ништа од овога што смо говорили о не

обичним људима, јер у нас нема необичних људи".131 
Ето ту је изречена тенденција нашега чланка. Је ли то про

поведање неморалности и покушај против друштва или што дру

го? Ми остављамо познатој објективности "Јединства" да о томе 
изрече правичан суд, пошто се мало размисли. 

На свршетку нашег разговора о необичним људима имамо да 

одговоримо "Јединству" на његову последњу приметбу - опомену 
или - не знамо управо шта Је. 

"Ј единство" вели, да наш народ неће "друштво у виду париске 
комуне". Пре свега ми се нисмо нигде позивали на јавно мњење 

српског народа, НИ7И смо се заклањали за његову "вољу". Ми 
проповедамо наше уверење. Ко се увери да је оно истинито, онај ће 
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га и усвојити. Научна начела нерешавају се у парламентима, нити 
народно представништво има право да заповеда како ће који да 
мисли, јер тада би се напредак мисли са свим укочио и народна 

цивилизација скаменила би се на једном месту. Ако баш "Једин
ство" Оће да зна желимо ли ми за "Србију" друштво у виду "би
вше париске комуне", то му искрено одговарамо да га - не желимо. 

у париској комуни био је читав хаос. Општинску управу саста
вљали су људи по најразличнијих уверења: као комунисте из Ин
тернасијонале, мутуалисте (из школе Прудона), јакобинци (Де
леклиз и његова партија), који су управо хтели централисану репу
блику, Росел и дру)кина, који су само хтели какву било републику 

и рат с IIруском и Т. д. Осим општинске власти била је особита 

власт "одбор народне гарде". Редовна војска имала је своју осо
биту управу. Те три власти гложиле су се једнако између себе и то 
је био један од главних узрока што је комуна пропала. А против 
комуне и у самим њеним недрима била је гомила богаташа и 
лакеја од којих су неки хтели Наполеона, неки Орлеанце, а неки 
Бурбонце и Т. д. 

Не. Ми не желимо такво друштво српском народу, већ 

нешто далеко поштеније и радикалније. А мислимо да у Србији 
мо)ке сваки мислити и желити што му је воља докле год својим 

gеЛllма непрекорачи границе позитивних закона. 1-10 можда се и у 
томе варамо као и у млогим другим стварима? Молили би "Ј е
динство" да нам и на то одговори. 

PageHllK, бр. 81, од 14. ХII 1871. 
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Догађаји што се збивају у Аустрији и Турској сваким даном 

привлаче све већу пажњу наше журналистике. И ми смо се на њих 
навраhали неколико пута,133 али наше мишљење о тим догађа
јима, а нарочито о одношају нашег народа у Србији спрам њих, 
изазивало је више пута незадовољство код једног дела читалачке 
публике. Ово незадовољство долазило је од чести што су наше 
речи криво тумачене, а још више што многи нису навикли да им се 

каже у очи горка истина, па шта више држе, да је непатријотично 
износити неке истине. Али ми се опет враћамо на те догађаје, с 
онаком истом мером да кажемо наш суд о њима, као што смо и 

пређе радили, макар опет дошли у опасност да нам се пребаци 
"непатријотичност".134 

У Аустрији се једнако води чарка пред битком између наро
да, који траже своју независност и госпоштине, која је заватила 
власт па је не пушта из шака. Сваки види данас да је данашња 

парла~ентарна борба у Хрватској, Чешкој, Крањској и другим 
аУСТрИЈСКИМ земљама само чарка пред великом битком. Ми не 
п6лажемо много на то у чију ће се корист решити ова чарка: Оће 

ли Пољаци остати у рајџсрату и Оће ли рајџсрат имати довољан 
број чланова да доноси закључке? Оће ли се Хрватска опозиција 
измирити са владом? Како ће се одржати Чешка опозиција? Да ли 
ће .наступити криза министарска и кад? То су најглавнија питања, 
КОЈа ће да се реше у парламентарној борби. Али ма како да се 
реше парламентарним путем та питања, очевидно питање о само

сталности и слободи народности у Аустрији остаје не решена. 

"Парламентаризам је најгора форма владе", рекао је некада 
цар Никола - деспот најчистије боје. И ако се ово не може при
знати за сваки парламент, за парламенте у Аустро-Угарској важи 

потпуно. У тим парламентима као да не седе народни преста
вници, којима је цељ да унапреде народ, који их је послао; нити ту 

реп:ава р~злог и уверење чланова. Парламенти у Аустро-Угар
СКОЈ - то Је скуп разних партијских котерија, од којих свака има 
пре свега у виду да gочейа влаgу и да решава јавно на зборишту 
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скупштин~ком, што већ није решено по буџацима, који се на су
временом Језику зову "клубови". Управо, у парламентима аустро
-угарским, не би ни ваљало држати седнице, већ чим се чланови 
преброје и поделе на партије, могли би ићи кућИ, и положај и 
начела владина већ су тим бројањем опредељени, а закони могу се 
написати и ван сабора, они ће бити они и онаки као и у сабору. 

OBa~aB парламентаризам кадар је само да исквари људе, који 
се пуштаЈУ у парламентарну борбу; они навикну да се баве самим 

сплеткама и кајишарлуцима, а не траже правог пута за решавање 
народних питања, која су неодољива. Осим тога ова парламе

нтарна борба вазда маскира и унакази прави положај ствари. 

Све се то очевидно показује у парламентарним борбама у 
Аустро-Угарској. Право је стање ствари борба између народа који 
Оће да су слободни и владе која се томе одупире. Народи те:же да 
постану оделита самостална тела, да се отресу "туђинске" владе. 
Ова те)кња позната је у данашње време под именом "начело на
родн?сти'·. Те)кња та има тврдог основа у самој природи чове
КОВОЈ, што се веhином људи једне крви и једног језика - једне 
народности осећају сроднији између себе но с другим људима, па 

зато теже да ступе у једну заједницу државу пре но с другим 
HapOДHOCT~Ma. (Само веома развијени људи осећају веће сродство 
са људима Једнаког уверења, па ма каквој народности припадали.) 
Осим тога општег узрока у Аустро-Угарској има и других оде

литих узрока. Нарочито је важно што "туђинска влада" над на
родностима одиста употребљава сва средства да спречи развитак 

грађанске слободе, као и сваки умни и културни напредак тих 
народности. Она увиђа да се ти народи могу одржати само дотле у 
покорности, док су глупи и културно неразвијени. 

У самој ствари ни једном народу у Аустро-Угарској није у 
интересу да одржи у потчињености други народ. Образовање, сло
бода, радиност и богатство једних народа само би унапредило све 

друге народе, који се сада рачуне као да су "на влади". Само кад би 
сви живели као равноправни и слободни у једној заједници. На 
против њиова глупост и ропство потпомаже ону назадњачку вла

дину систему, која спречава развитак владајућИХ народа као год и 
потчињених да не рачунам други какав губитак. Веома је умесно 
казао један члан крајње левице из маџарске дијете,134а да у ствари 
целу Угарску zТtupaHUUlY Словацu. Из њиових округа gолазе uравu 
влаguнu мамелу[(u,134б који не трпе никакав закон, којим би се 
увећала грађанска слобода у Угарској и помажу владу да укине и 
оне слободе што ихје Угарска од вајкада имала. Својом глупошћу 

они тиранишу и сам маџарски народ, који је ђоја 135 на влади. (Чла
нови крајње левице бирају се највише у чистим мађарским окру
зима.) 
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Па од куд то долази да поједини народи као Немци и Мађари 
држе у покорности већину других народа, кад, њима самима не 

само ништа не користи та владавина већ им још доноси штету? 

Ми смо више пута указивали на ту погреll1ку словенске опо

зиције, у Аустро-Угарској, што је она вазда подметала народе: 
Немце и Мађаре, место владе Немачко-Мађарске (у којој су ве
ома знатно заступљени и Словени). Тиме се је само потпаљивала 
мржња uз.меl)у раса - мржња која води порекло из најудаљенијих 
дивљачких времена, мржња које мора да се стиди сваки образован 
човек. Управо ова мржња оснажила је немачко-мађарску владу. 

Начело народности поникло је у први мах као протест против 
владе "по бо)кијој милости" која је све своје поданике сматрала 
као својину па је из њих кроила државу какву је хтела. Кад су 
народи почели изјављивати да је свака народност једна природна 
заједница и по томе треба да буде једна држава, то је начело било 
у опозицији против неограничене власти монархијске, која је то 
делила један народ по својој вољи на више држава, то скрпљала из 

више народа једну државу. Али владе увидеше брзо да им исто 
начело може служити као полуга да оснаже и продуже своју вла

давину само ако га вешто употребе. Ми видимо данас како "на
чело народности" у Италији и Немачкој служи као најјаче оружје 
владино против свију оних грађана, који оће напредак у равно
правности и слободу свију чланова народа. 

Тим истим оружјем послужила се и Хабсбургска влада. Кад је 
видела да њена организована чиновничка каста и њена војска нису 
довољне да се одрже у покорности разне народности, нарочито 

при спољним неприликама, које су веома често сналазиле Аустри
ју, онаје отпочела да потпаљује племениту мржњу Немаца против 
свију других народности, а затим је искомбинирала савез између 

Немаца и Мађара, у који према потреби улазе и излазе Пољаци. 
На тај начин влада је ставила себи оклоп - народност против 
народности. Опозиција је својим неумесним и невештим напада
јима још припомогла влади да се наоружа овим оклопом. Она је 
још помешала две крајње противности: начело flароgflОСШU и uс
шорuјско право и тиме је увукла у своје редове савезнике, који су 
опаснији по слободу народну но и сама Аустро-Угарска влада. 
Велико племство и католичка црква у Чешкој, Моравској, Хрва
тској, Пољској, Галицији и другим земљама жели да очува своја 

историјска права и свој господлук, као год Хабсбургшка дина

стија. И они потежу начело народности да покрију своје прљаве 
намере, чим само виде да им оно отвара изгледе на успех. Овим 

савезом између народности, отерани су сви прави слободњачки 
елементи код Немаца под владину заставу, чиме је она постала 
још јача. 
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Такво је унутарње стање Аустро-Угарске монархије. Борба 
слободе против тираније, борба народа против народа и народа 
против великаша - све је то збркано и непрегледно. Из те збрке 
јасно се види да данашња парламентарна борба само одуговлачи и 
спречава праву борбу која ће се водити ватром и гвожђем. То 
увиђају сви паметни људи у Аустро-Угарској и сви који озбиља 
желе слободу свог народа и они траже савезнике у самој Аустро
-Угарској царевини и ван ње. Јужним Словенима је најприроднији 
и најпоузданији савезник српски народ у Србији, Црној Гори и 
Турској а нарочито у Србији. На њега се управљају погледи свију 
патриота југословенских ... 

Но да видимо Турску.136 
I 

PageflllK, бр, 85 од 23. ХП 1871. 
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у прошлом броју показали смо шта очекују Јужни Словени у 

Аустрији од Србије. 137 Остаје нам да кажемо шта мислимо о Тур
ској. 

Турска је наш стари познаник. Српски народ проживео је и 
сувише дуго у Турској "држави", видео је и осетио све њене бла

годати, па није нужно да му се објашњава шта то значи: турски 
поредак, турски напредак, турска равноправност и турска цивили

зација. Српски публициста може само да се горко насмеје кад чује 

или чита о турским "реформама", које врховна турска влада или 
њени органи предузимљу да усреће потчињене народе. 

Остварити равноправност у народу, што живи у турској ца

ревини, значи уништити насилничку владу и оставити народу да 

живи како за добро нађе. Цивилизовати народ значи ослободити 

га од свију готована и изелица, изобразити га, усавршити му сва 

средства за рад, уздигнути га морално и материјално. Кад би то 

Турци одиста хтели, онда би све турске власти, почеВIlIИ од сул

тана па до последњег гаваза, требало овог тренутка да даду оста

вке, да најме себи учитеље па да раде и уче се упоредо са својом 

покореном рајом. Али на званичном европском језику речи: "ци

вилизација"', "поредак'', "напредак" и њима сличне имају своје осо
бито значење. Кад се народ не може одржати у покорности просто 

грубом силом, онда се употребљавају цивилизована средства: ор

ганизовано чиновништво (бирокрација), поткупљивање богаташа 
из државних средстава, шпијуни, штампа и т.д. а поврх свега овога 

долазе закони, којима се влади законом дозвољава да употреби 
сва средства за одржање "поретка" т. ј. господлука. Та цивили

зована средства испробала је Европа: у Француској, Аустрији, 

Шпанији и другим државама. Цивилизација турске државе у томе 
се састоји, да одбаци своју првобитну систему под којом су поко

рени народи најпростијим начином пљачкани 500 година, и да је 
замене сувременом европском системом. У ствари европске 
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дипломате, који се занимају реформирањем Турске, не желе ни
шта друго са свима тим реформама већ да влади турској даду 
средства, да се одржи што ду)ке мо:же. 

Кад са тог гледишта проматрамо најновије реформе што их 
Турска предузимље, онда тек увиђа~о како је cTpaU:Ha та турска 
цивилизација - страшна за народе КОЈИ живе у ТУРСКОЈ, као год и за 
нас који смо грана истог народа и који стојимо као вечита претња 
тој турској цивилизацији. 

Говореhи о :жељезници ми смо показали KaKB~ H~M оп~сност 

прети ако Турска доврши жељезничку мрежу,. КОЈУ Је ~pOJeKTO

вала. 138 Економна реформа у путном саобраhаЈУ, само Је ~опуна 
реформи административној. Она је предузета да се о~гаНИЗУЈе вла
ст а жељезнице су зато да се власти набави за нщкраhе време 
о~ужана сила. Цела турска државна цивилизација то је нов, ојачан 
оков покореним народима. . . 

Ову опасност увиђају и осећају покорени народи у ТУрСКОЈ· 
Сва турска обеhавања и лагања, усмена и писмена .била су .обело
дањена и исмејана. Сви свесни синови покорене раЈе увиђаЈУ да ~e 
народна срећа мо)ке решити само ватром и гвожђем; они увиђаЈУ 
да сваки тренутак оклевања од овог решења навлачи све веће 
тешкоће и све веће опасности и они обраћају очи на Србију као и 
Ј у)кни Словени у Аустрији. . 

Тако стоји Србија између две непријатељске др)каве, КОЈе 
могу да се др)ке само насиљем и које постоје само зарад неке ма
њине која има ћеф да господу је. Србија је њен природан непри
јатељ, јер је она главни ослонац ниових незадовољних ,.'поданика". 
Слобода српског народа у Србији на тај начин :гесно Је везана са 
слободом свију потчињених народа у тим неПрИЈатељским земља

ма. Ослободе ли се ти народи онда ће васколики српски народ 
бити слободан. Успеду ли те две државе да утврде своју државну 
машинерију, онда је то ослобођење отежано. Ето такав је наш 
политичан положај. 

Србија је више пута објављивала званично и незванично, да 

је она сГйожер ју)кног словенства. Јужни Словени тврдили су то 
'исто И на тај начин очекивали су од једног пролећа до другог, да 
Србија започне борбу за ослобођење онде где јој је I~очетак при
родан 1' . .1. у Турској царевини. Ово очекива~е већ Ј.е прешло У 
обичан говор и многи почињу озбиљно да питаЈУ: шта Је узрок том 

загонетном ћутању. 
Ми смо у два-три пута наговестили прави узрок тог ћутања. 

Ни неспремност у наоружању, ни неспособност политичара срп
ских, ни спољне прилике нису узрок за српско неослобођење. И 
кад би било нечега од споменутих разлога, то би биле само после
дице оног главног коренитог узрока, кога смо ми спомињали. Тај 



136 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, УЈ 

је коренити узрок: {ијuо у срйском Hapogy у Србији није укорењено 
уверење ga је срuско ослобоЬење II јеguнсiItво основа СрЙСКО2 на
pOgH02 развuйlка и ga ШО uuшање ваља реИllиЋu ogMa йре свију 
gpy2llX. Одушевљење народа за рат - то недостаје Србији пре свега 
и то се не може створити никаквом владином спремом, никаквим 

законом или заповешћу. Онај који вели: "Изволите ми заповедити 
да будем одушевљен за рат, па ћу бити одушевљен, жртвоваћу 
живот и имање" - тај лаже, тај неће жртвовати ништа већ ако га 

присиле. 

Нама се често писало у грех, што смо се усуђивали да изре
чемо ову горку истину у очи српском народу. Ама ми нисмо хтели 

да вређамо српски народ, нападајући га за његове јаде. Ми знамо 

врло добро оне прилике, које су у српском народу зауставиле онај 
слободњачки, револуцијонарни покрет, који се јавио у почетку 
овог века. Али ми смо сматрали за дужност да покажемо прави 

корен зла, а нарочито хтели смо да потресемо оно народно, пре

мазано "јавно мњење" наше "публике", која се разбацује патријот
ским фразама онде, где треба жртвовати - жртвовати имање, по

родицу и свој живот. Без таквих жртава, "одушевљење" је пуста 

реч, а "јавно мњење" беспосличарска забава: 
Само онда кад српско "јавно мњење" буде одушевљено пра

вим одушевљењем, Србија ће морати да започне или боље да 

настави борбу за ослобођење своје браће и тада ће имати и "сред
става" и "прилике". 

PageHuK, бр. 86, од 30. ХП 1871. 

ПИСМА 
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СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - ПРЕДСЕДНИКУ 
МАТИЦЕ СРПСКЕ 

Београд, 21 септембра 1871 г. 

Поштовани господине, 139 

139 

у прошлогодишњем Летопису печатан је један мој чланак: 

"Реализам у науци и животу".14О Исти чланак послао сам ја још 
1869 г. кад сам у Цириху био за "Матицу", а кад је "Матица" 
престала излазити замолио сам бив. уредника 141 њеног да исти 
чланак преда "Младој Србадији". У исто време молио сам да ми се 
исти чланак награди, јер сам и тада као и сада )кивео само од мог 

књижевног рада - других доходака нисам имао. Бивши уредник и 

секретар Матице нашао је за боље да исти мој чланак печата у 
Летопису, без мог одобрења. Пошто је чланак већ био напечатан, 
ја сам се више пута састајао са г. секретаром Хаџићем и питао га 
за награду,142 а он ми је вазда обећавао да ће ми се награда издати, 
па је тако остало и до данас. Зато сам принуђен да се сада на вас 
обратим г. Председниче у нади да ви нећете бити тако заборавни 
као секретар. Молим вас дакле лепо да у првој седници (или какав 
је код вас ред -- то не знам) предложите да ми се изда награда за 
поменути чланак. А у сваком случају молим вас да ми се ма шта 
одговори, ако ми се награда не досуди, да бар знам на чему сам. 

Мој је адрес: Светозару Марковићу, код уредништва "Ра
деника" у Београду. 

Примите уверење да вас веома ценим 

С. Марковић 

Оригинал. МС, РО, 19601. 
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СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ УРЕДНИКУ 
ПАНЧЕВЦА 

[Београд, септембра 1871] 

Г. Уредниче! 143 

Наша полицајна цензура не хтеде да пропусти у "Раденику" 
ова два чланка: "Са скупштине" и "Наша народна скупштина" од 
којих је један писан приликом дебате о адреси, а други још пре 
избора. 144 По нашем новом закону о штампи полицији је оста
вљена могућност, да "патријархалним" начином - испод руке не 
дозволи да се неки чланци пусте у свет мада су већ сложени и 

штампани и ако у њима нема никакве кривице. Па и ту је полиција 

веома мудра: она не предаје писца ни уредника суду као што би 
требало да ради по закону, већ просто претрпа ствар без шума и 
шкандала, као да ствар до ње није ни дошла. Како то бива - могло 

би се само онда протумачити, када би знали каква је одговорност 
наших штампара пред законом и какав је поло)кај њихов. Свако
јако то је факат да поменути чланови не бише препуштени, мада у 
њима ни сам Никола Недељковић или Марко Лазаревић не би 
могли наћи приступа или злочинства. 

Но како сам грешни писац поменутих чланака, то нисам во
љан да мој глас буде сасвим загушен београдском полицијом "на
родно-монархично-уставне" владе у Србији. Зато вас молим да их 
печатате у вашем листу, нека бар тамошње Српство види колика 
је слобода речи у Србији. 

Свеiliозар М арковuћ 
Панчевац, бр. 77, од 23. IX 1871. 
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СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - ЈОВАНУ 
БОШКОВИЋУ 

[Београд], 2 октобра [1871] 

Г. Бошковићу. 145 

Пре свега фала и вама и Г. Председнику Матице на брзом 

одговору. 

Још кад сам послао први чланак мој,146 који је за се већ 
прилично заокругљена целина, ја сам јавио секретару Матице Т. 
Хаџићу, да ћу продужење и свршетак [написати] чим се први чла
нак штампа. Тада бијах беспослен, па сам могао одма сести и 
написати. Али се печатење оте)ке веома дуго и већ сам мислио да 

се неће ни печатати, па зато нисам ни писао свршетак, кад сам 

имао времена довољно. Сад сам у послу, а ствар сама изискује 
доста времена, зато је мало заостала. Но ја сам већ по одавна казао 
и Т. Хаџићу и Мишу Димитријевићу, да ћу свршетак послати за 

идући летопис. Само нећу бити готов пре свршетка Новембра. 
Дакле дотле можемо сигурно рачунати, но за награду (по себи се 
разуме) да би желио имати ако је МОГУће одма. Зато би био веома 
захвалан кад би ми идућа седница, коју ви споменусте, досудила 
награду. 

Ј а ћу б-г ов. мца. бити у Н. Саду својим послом, па се можемо 
и лично објаснити, ако што даље буде потребно. 

Оригинал. МС, РО, 19602. 

С поштовањем 
С. Марковиh 
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СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - ЈОВАНУ 
БОШКОВИЋУ 

Београд на Митров дан [26. октобра 1871] 

Г. Бошковиhу, 

Према ономе, што седница Матичина беше одређена још пре 
10 дана, ја се надах, да ћУ до сада добити, ако не новце, а оно бар 
решење да ми се награда досуђује или не досуђује. Ја сам у прошли 
четвртак 147 писао Миши Димитријевиhу и молио га да ме извести 
телеграфски шта је решено о мом чланку: па то не уради. Ја вас 
последњи пут молим, да ме одма извести је ли и шта је решено. 

Досадно ми је што сам и толико пискарао за неколико тричавих 
форината, и што сам више од 3 недеље мислио да ћУ их добити. 

Оригинал. АС, РО, к, 58, бр. 897. 

Примите поздрав од 
Марковиhа 
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АНОНИМ - ЈОВАНУ РИСТИЋУ 

Београд, 13. септембра 1871. 
NQ, 8 

145 

[ ... ] Јуче у 9 и по сати пре подне ја сам пошао "Медаковиhу148 
и код Касарне сретнем Господина Стевчу.149 Он ме прво запита о 
мом Газди15О а по свршетку овога разговора ја запита зашто Ту
цаКОВИћ 151 није се примијо посланства за Скупштину. Он рече да је 
Туцаковић у том погледу врло паметан и рече и да му је и он 
једном приликом кад је овамо пролетос долазио савјетово да се ни 
у шта не пача до пунољетства Кња)кевог. Ја га после запита за 

посланика Јагодинског Раденковића и шта се с њим сбило он 

одговори да су Ј агодинци свесни па нећеду онога кога им влада 
силом преко полицајне власти намеће, ако су се морали бојати за 
владе књаза Мијаила Христиhевога152 бира па су га кроз то увек 
морали бирати а Христиh га постављати за президента Скупшти
не те да он тирјанише у свакој скупштини. Сад те нужде више нема 
јер се и сами фалу да под слободним њиним Уставом свакие гра

ђанин независним. Ја га запита зар је боље Јефрем Марковиh од 
Раденковиhа. 153 Он рече да је Раденковиh христиhевац а Јефрем 
Марковић је народњи човек, човек научен, одвећ велики патриота 
и радио би у интересу обште народњем а не у интересу поједини 
људи[ ... ] 

Оригинал. АИИ, 3ЈР, ПI/19, 3/833. 
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АНОНИМ - ЈОВАНУ РИСТ'ИЋУ 

Београд, 14. септембра 1871. 
NQ9 
12. У 10 сати пре подне имао сам кратак разговор пред ака

демијом са Господином Вујовиhем154 о Туцаковиhу Тодору, Раден
ковиhу, ЈефремуМарковиhу, и Чумиhу. За Туцаковиhа рече: да 
није на скупштину хтео зато да иде што је човек одвећ поштен а 
рад је истину да каже сваком у очи а није рад да се засад замери до 
пунољетства Књажевог. За Јефрема Марковиhа и Чумиhа Госпо

дин Вујовиh јако замера што је обадвоицу успречавала избор. 
Влада се рече од њи није имала чега плашити а ако вели влада 
сама зна да би јим имали узрока шкодити а оно богме силом нити 

се ко одржо, нити се одржати може јер сваки притисак скаче све 
више и шири гране све вишег незадовољства док се једанпут не
скр(х)а. У синоћњем известију ово ми је било немогуће саобштити 
вам. 

Јуче после подне око пет сати изађе изванредна листица прво 

"Видовдана" а после "Јединства" у којој извјешhава да је Народна 
Скупштина поднела Књажевском намјесничеству Адресу у којој 
прима све точке законске и изјављује и даље поверење високом 
намјесничеству, поменуте изванредне листице веhину обрадоваше 

и успокојише а Колотеристе и остале им једномисленике сасвим 
скрушише њи бијаше обрадовао Дописник "Радеников" из Кра
гујевца у броју 43155 па су до јуче предвече живили у лепој на
дежди. Данас је већ изашла целокупна Адреса [ ... ] 

Данашња ружа одпева лепу песму Гаврану15б а млади се Га
вран157 још овде налази. Ову је песму чито Кавур158 пред "Пари
зом" а прочитао је и целу Ружу велегласно, слушаоца бијаше до
ста између који бијаше Јаков Станојевиh и Гаја Перишиh. Ста
нојевиh немогавши слушати о његовој 11ерсиди159 и Панчевцу160 
па се измаче. Перишић устаде и изгласа псоваше Ћелешевиhа и 
његову"Ружу"[ ... ] 

Оригинал. АИИ, ЗЈП, III/19, 3/834. 

ДОКУМЕНТИ 147 

ЈАКОВ ТУЦАКОВИЋ - Р АДИВОЈУ 
МИЛОЈКОВИЋУ 

Београд, 17. септембра 1871. 

Господине Министре! 

Јутрос сам добио ваше президијално писмо са дотичним при
логом. Из њега видити сам могао да ме упућујете на Мастониhа, и 
да даље трагање у дознању, ко је могао спремити пасквиле и ко је 
тамо експедирао. У цјели тој ја сам Мастонића двапут шиљао у 
Земун, а и упуhивао га на сазнање књига у овој вароши. Са те 
стране баш ништа нисам могао успјети. Извјесно лице из кон
троле,161 код кога је поп Стева бајаги говорио, да су неке тру
коване пасквиле 162 послате у Крагујевац скупштинарима, јавило 
ми је и то, да му је поп Стева казао, да има једну пасквилу од тиј, и 
да су оне написане противу жељезнице, и противу некиј Министра, 
а поред тога је писано, да ни Намјесници не ваљају, ни поједини од 
Министара, ни народ а и нико. Као писмо је написано да други 
лист уради и урадио је па и про пуштен му је као што ћете моћи 
видити, а говор је потом само на томе свршен. И то је једна око
лност која каже, да Уредник Раде ника нема участија у извесној 
пасквили, и да са Радеником стоји иГ. Каљевиh, поред свију други. 
Кад се отворено изражаво, да ће за љубав препоруке Каљевића 
моћи ползовати се и панчевачким листом[ ... ] 

Друго вам НИllIта засад јавити немам. 17. Сеп. 871 у Београду. 

Оригинал. АИИ, ЗЈП, IXI1, 9/110. 

Вама услужан 

Јак. Туцаковић 
Управ. в. Београд 
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ЈАКОВ ТУЦАКОВИЋ - РАДИВОЈУ 
МИЛОЈКОВИТ1У 

Господине Министре! 

[ ... ] Мој један момак, кои с КостомЦрногорцем професор. 
поверљиво говори, јавио ми данас, да је јуче са истим професором 
говорио, - и да му је овај казао, како је пасквилу која је у Кра
гујевац дошла на скупштинаре толкована собом г. Чумић написао. 

Није му хтео казати гди је печатана и како је растурена. - Дао сам 
му наставлениа како ће и ово сазнати моћи, кад се састали буду. 

у Београду 21. Септ. 871 год. 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, IX/1, 9/111. 

, 

ДОКУМЕНТИ 

АНОНИМ - ЈОВАНУ РИСТИЋУ 

Београд, 22. септембра 1871. 
NQ 13 
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20 ов. мес. у понеделник вече бијају се раструбили по вароши 
врло немили гласови а на име да су се у Крагујевцу појавиле 
некакве опаке пашквиле163 и с бог поменутипашквила у дружини 
познате Гавранове Колотерије l64 почела је била овлађивати нада 
ће овом приликом бити растроиства међу Господом Намјесни
цима. Колотеристи о овој ствари вјећаше исту вече но почем сам 

ја далеко седио то сам само чути мого ди Чумић рече "па нама 
ништа више не треба но да падне Радивоје а најстарије шупља 
тиква у чијим би рукама била сва власт". У поменутој је дру)кини 

бијо и Аца Апотека р кога сам ја јуче изјутра у Касини нашао и 
повео разговор о пашквилима но он ми рече да му је непознато 
садр)кај пашквила али рече у колико је он чуо ишло се пашкви
лима на то да падне Јова Ристић са министрима заједно но како је 
речету ствар скупштина примила то још незна но рече Блазнавац 
би најпаметније учинио да сад овом приликом предложи Скуп
штини да узму Гарашанина у Намјесничество па да Гарашанин 
састави ново министарство које није омрзнуто као што је ово. 

Јуче око 10 сати изашо је Видов-дан и у њему дебата скуп
штинска о гореименованим пашквилама. Именована скупштин

ска дебата успокоји сва праведна срца а неправедна порази и тако 
су од јуче сви пашквиланти окуњили носеве а на скупштину врло 
једидти [ ... ]165 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, III/19, 3/838. 
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ЈАКОВ ТУЦАКОВИЋ - РАДИВОЈУ 
МИЛОЈКОВИЋУ 

Београд, 23. септембра 1871. 

Господине Министре! 

Синоћ сам од једног пријатеља извјеIIIтен, да је Светозар 
Марковић брат Г. Јефрема Марковића бив. официра, давао на 
читање један комад пасквиле, какву сте ви мени послали, неком г. 
Си ми члену у Конзисторији Београдској165а и то пре 2. дана. Г. 
Сима је овом мом пријатељу приповедао, како пасквила говори, 
противу железнице, противу фамилије Х. Томине на влади, про
ти~у фамилије Дудине, и противу Г. Намесника као да су и они 
Карађорђевци, а најпосле као писац би трпио од фамилије Дудине 
само Г. Панту166 у садашњем званију. 

Други ми опет пријатељ каза, да се је Симић разговарао са 
Костом Црногорцем професором, као упућен да сазна који је сми
сао пасквиле, за коју је раније казао да ју је Чумић написао и да је 
у Крагујевац отишла скупштинарима, но од ови ништа није могао 
сазнати у смислу том. Свега је на том водио и свео разговор да је 
пасквилу за скупштинаре написао Г. Чумић у споразуменију са 
Каљевићем, и са члановима Раденика, а с њим ништа, јер му је 
рекао, да му то поверити не сме. 

Из тачнијег испитивања о пасквили, коју је као Г. Јеврем 
Марковић у 1.000 комада на Смедереву пренео, излази ми да од 
тога нема ништа, и да је достављање: по коме сам вам јуче о томе 

јавио неистинито, или ако што и буде у ствари, да ће то бити реч 
само услед пасквиле, које су у Крагујевац скупштинарима дошле, 
или ће баш он бити и преноситељ пасквиле. Опрецјеленије ћу што 
моћи реliи, ако ми пасквила до руку дође, о којој се овај глас 
распрострео, и који како чујем код Алексе и Петра браhе Авра
мовића из Земуна, има довољно на продаји. А држим да ћу један 
комад најдаље до сутра добити. 167 

ДОКУМЕНТИ 151 

Шиљем вам под ,\' књижицу И 4. писма, lIIТО ми је дала Милка 
пиљарица из Земуна, којој сам долазак одобрио. 

Значајно је на књиги што се на полеђини написало од жене 
убијеног Младена Ненадовића: Iсудећи према рукопису њеног пи

сама/: да се чича Јакову ове књиге нешиљу. 

23. септ. 871 у Беог. 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, ХХУ/13, 251371. 

Ј.Д. Туцаковић 

Управ. В. Беог. 
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АНОНИМ - ЈОВАНУ РИСТИЋУ 

Београд, 24. септембра 1871. 

NQ14 

Овде су. сви уз "Јединство" у сљедству грађења ~железни пу
това изузимаЈуhи извесни лица који раду на противној страни под 
заI?ТИТОМ Гаврановом да се не би ништа могло у земљи подиhи 
КОЈе би могло служити за чес(т) Преузвишене владе у Законо
давне Народне Скупштине а на корист и понос целокупног народа 
србског н? ~a се. уништи и све оно што постоји. Гавранова је 
~олотеРИЈа .Јако Једита на законодавну скупштину и ТО из три 
узрока прво. што се Законодавна Скупштина није одазвала њини 
пашквилантским начелима, друго: што Законодавна Скупштина 
c~aBњaBa опозицио.наре владине са лоповима па и шњима заједно 
сгавља под ПОЛИЦИЈСКИ надзор и треће: зашто Законодавна Скуп
штина тражи радникове дописнике [ ... ]168 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, IП/19, 3/839. 

ДОКУМЕНТИ 

ЈАКОВ 'rУЦАкови'r1 - РАДИВОЈУ 

МИЛОЈКОВИЋУ 

Г осподинеМинистре! 

153 

Јутрос ми један пријатељ јави, да је синоћ разговарао се са 
КостомЦрногорцем професором, о разним стварима, па међу 
тим, да је дошла реч и о пасквилама, које су скупштинарима до 
руке дошле. Он је поред осталог рекао, да је пасквила на скуп
штинаре производ његовог друштва, куда је и Г. Чумића рачунао, 
и да је тог друштва глава Г. Министар Матић, па је тог пријатеља 

мог молио, да сазна, кои је тај од друштва, што их издаје, јер да 
овога нема одкуд би на влади раније и пре скупштине знали, да 

ћеду се пасквиле појавити у скупштини. Све ћете се опоменути, да 
сам вамјавио, како је поменути Г. Црногорац говорио пред једним 
од пријатеља, да је наређено ко ће шта на скупштини говорити, и 
да су већ пасквиле за скупштину приуготовљене. О овоме ће се 
опоменути и Г. Намесник Блазнавац, јер је млого раније било, но 

што ће се скупштина отворити. 

Да Г. Црногорац зна, даје влада наша имала раније известија, 
како ће се пасквиле у скупштини мложити, ја се дивити морам. И 
одовуд ми се намеће држати, да је ко које од поверења или од 
чланова владе, случајно изговорио се, да је влада имала уверења 
раније о подмеhању пасквила, јер одкуд би иначе могао Црно
горац оваково што изнети, или од куд би мој пријатељ могао 
овако вешто удесити, да сам чисто у забуну дошао, кад сам то чуо, 

а нарочито кад помислим да су чланови владе у Крагујевцу, а он у 
Београду. 

Не по мојој радозналости, но по потреби, коју ја у овој до
стави увиђам, да се упознате са овом ствари. 

у смотренију истраге о пасквилама, могу вам јавити, да сам 
вешто рукописе од сумњиви личности прибрао, и да ми се чини 

судеhи по рукописима, да је један коверат адресирао Коста Ниниh 
правник, кои се парничи са Вукичевићем Лончаром, друга два 

неки Милан Спасић из Зајечара великошколац, и један опет Ми-
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лош Јовановиh техничар. Сви ови адреси више се мање са руко
писима горњи лица слажу. Али адрес коверте Касијана Стојшића 
у сваком се слову слаже са рукописом Јанка Пурића писара адво
ката Филиповића. И даље ћу потајно истраживати, а кад уздржим, 
да сам већ готов, ја ћу сам све представити, ради споразумљења за 

рад [ ... ] 

У Београду, 

26. септ. 871. 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, IХ/1, 9/113. 

Вама услужан 

Јак. Туцаковић 

Управ.в.Београда 

ДОКУМЕНТИ 

УПРАВА ВАроти БЕОГРАДА - СУДУ' 
ВАРОШИ БЕОГРАДА 

[ЗАБРАНА 50. БРОЈА РАДЕНИКА] 

Суду вароши Београда 
NQ22912 
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у Београду 

155 

Кад је Управа вароши Београда разгледала у смислу чл. 6. 
Закона о печатњи поднешени јој примерак броја 50. новина "Ра
деника" нашла је, да је одма с почетка наштампани спис "Опет 
наши адвокати и народна скупштина" казниме садржине по целом 

свом пространству.169 

. Екс [педирано] 
4/10.71 
[У главноме] Казнимаје садржина [тога] списа [због тога] ово: 
1. Што се у почетку прича, како је наш народ од како се почео 

састајати на скупштинама, свагда дизао глас против адвоката, ка
ко је веhина народних посланика изјављивала да неће никако ад
воката, а мањина тражила да се укине закон о адвокатима, па да 

адвоцира когод хоће; како је зб02 ове мањине влаgа била у йре
ва2и, како је лањска скупштина у том погледу била најживља и 
напослетку како је остало на том да влада овогодишњој скуп
штини поднесе нов закон у смислу оном што народ хоће. Па онда 
писац и ако признаје да нема свог уверења о раду владе, опет 
дражи народ против владе и подиже мрзост и неповерење противу 

ње овим речима: "Но влаgа је како се чује сЙре.мила неку gойуну о 
закону agBoKailicKOM ga аgвокаша боље оси2ура - ga йоложај ag
BOKalua aogu2He на BUUle", узвикујући гласом неповерења "То је 
влаguн йреgЛО2, lUO је Og20BOp на нароgње oLluu'lie uзјаве да неће 
адвокате". А ово излагање наше владе мрзости и презрењу и по
дизање неповерења казнимо по § 103. Казнителног законика. 

2. [Даље] Што писац износећи разумне и научне разлоге кои 
су за установу реда адвокатског, а имено: "ga аgвокаша само онај 
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непе који хоће ga Hag собом Шера своју самовољу" ипак јавно 
опорочава наше државнике, да се они не руководе таком те)књом, 

јер си они самовоље, а то је изразио овим речима: "ШШо влаgа 
наиш gакле хоће аgвокаше, zиим љуgи на влаgи нису хшели, а нису 

ни могли йром,енуiПu љуgску Upupogy." 

Клеветање и вређање ово наших државника, долази под осу

ду § 104. Казнителног законика. 

3. Што писац даље продубљујући вели за наше [људе на вла
ди] држдвнике: "Но они веле ga има аgвокаLиа у свима gржавама, 
које се зову цивилизоване йа се йlако обuчном йамепу мора gp
.жаiliи, ga uаЋо није Ulкоgило цивиЛllзованим земљама неможе 
luкоguши ни нама, или gругче II бли:же ga кажемо, lUШО је og 
KOPUCIUll за gpyze Hapoge, треба и мисли се ga мора бшuи корисно 
Ll за нас, то је jegHa ОЙUlluа йобуgа, а gpyza је uuuо се сваки човек 
не ум,е ga йарничи или у кривици каквој ga брани, йа за LltO је нужно 
ga има љуgll који су uзучuлu законе ga gойуне ову ЙоiUребу." 

И ако је наша висока влада дала јавног израза, да она није за 
то, да стране установе безобзирно код нас увлачи, већ да ће само 
таке установе [само] постављати [које су] које су у духу и за жи
вотне потребе нашега народа, опет писац измишљене наведене 

побуде подмеће влади, клеветајући је јавно, па онда [позивље пу
блику] изазивље презрење противу владе речима: "ЕlИО, lИО је 
йобуgа влаgе која је сваком Йрилuко.м, ойuрала се жесшокuм из

јавама Hapoga йроiТiuв аgвокшТtа"; а затим дражи народ и противу 
владе и противу законите установе реда правозаступничког [која 
није оборена] овим речима:"Зар ћемо вероваLИU йробисвеlиима 
некнм новинарским и uшрлmUанским. йублuцисiУlима кои безобра
зно шврgе ga наи! Hapog, og чијег зноја они живе и овgе се баuшре, 
није gорасшао, ga је малолеiZiно gеГйе, које шреба влаgа као gобар 
Оluац ga воgu за руку; зар ћемо са.ми llзреhи apecygy ga је наи! Hapog 
гл уй виUlе него ико кои Hapog на свеzuу, йа неће оно lUШО је за њега 
gобро, а найройluв LираЈICU оно lUШО је за њега зло. То није 
глуйосй1, Шо би била луgосй1. Али благоgареhu богу, Срби нису 
били Huzga ни глуйu ни луgu- и Ш.g." 

Ово дражење народа, клевтање и изазивање мржње, пре

зрења и неповерења према влади и према установи реда право

заступничког јесте такође казнимо дело по § 103. Казнителног 
законика. 

4. [Најпосле] Што писац упуштајући се у причање одкуд а су 
поникли адвокати, [погрдно] и какви су, вели: "Као UlШО се виgи 
аgвокаши су ниКЛll у ма2uсшрmТtuма, исйравничеСIТtвuм,а и најйо
сле у окружним суgовuма" па онда излаже најцрње опорочавање 
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наше судске власти до најновијих времена, јер изречно каже: "Као 
иuТto је go скора било KOg Илuhа, БогуШовuhа и gp." То опо
рочавање Суд ће видети из пространства казаног списа, одкуда 

Управа само наводи ове главније зражаје: "МеDушим аgвокmu
сiiiво је jegHaKo било у cygy. Тако је lирајало йуни gваgесеlИ го
gUHa, gовољно времена ga се чшuав йојас оШрује у измајсШориса
вању Йрава. Hapog заражен измајСluорисавањем йрава йрибегне 
зваНUЧНllцима CygCKUM: йреgсеgницuма, суgија.АШ, секрешаРIIма и 
йисарима а ови бојеhи се казни - cIТtaHY iliajHo аgвОl{ираши, zиако и 
званuчнuцu CygCKu у таком йоложају cluaHY врбоваши йо geKoza 
ПараJvlеНluuhа, Бурмушuhа, Гемuшhа. На тај начин и иaТto зва
ничник овај или онај није найлаhивао og йарничара за свој йосао 
Hazpagy не20 pagehu [ТtajHo узимао мишо, йа још уйупивао йа
РНllчаре ga овоме или ономе ogHece шшогоg и gage Hapog се ми
[UО.А'! ойlрује, II йосле је сваки своје йраво куйовао og йокварени 
cyguja и осШале zocaoge, а њихови калаузи ишли су и йО селима йо 
газgинским кућама и уцењивалu, као UllUО је IUО gocKopa било. -
"Са сшрахом у срцу gолазили су йошйlени йарничарu cygy шра
Jlcehu йравgе без йомоhu калауза или њихових 0plltaKa, али су се 
враhалu с Iuугом на срцу, lШUО су своје незнање скуйо ЙлаШuлu. На 
овај начин раguло се и зараза UClua [Полuко се рmuирила, ga је 
BUUle кuйiТшло og LUUX йuскарања неог МО.же бui71u и gaHac. Ови 
йuскараЧll били су аgвокаШи, али йравu аgвокашu били су у cygy." 

Као што ће Суд увидети у оволикој мери опорочавање наше 
судске власти, установе реда правозаступничког, и владе, која и 
није за то, да немамо правозаступника, кадро је не само мрзост и 

презрење народа изазвати, но и сами покрет произвести на 

погибију законитог реда и мира у земљи, па зато је и то казнимо по 

§ 103 Казнителног законика. 

Најпосле 

5. Што писац [сведочи као да је свему овоме великом злу 
виновник] говори У похвалу бунтовничке владе од 1842. године, а 
сву одговорност за ово њиме представљено велико зло пребацује 
на прву владу Обреновића и [последујуће] на садању која то по

држава, а то је говор коим се вређа наш владалачки дом и кои 

може породити мрзост [противу] нашега владара кои је потомак 
Обреновића, а то је казнимо дело по § 91 б Казнителног законика. 

Ово казнимо дело поред осталог што је наведено нарочито 
се налази у оним изразима: 

"Пошрес og враLшрске влаgе, махом расшера заклей1е маџа
рске аgвокаШе, йарнице неко време сшану као обично у й1ака 
времена, а M.eDYlТtuM 1843. 20g. влаgа онgazuња uзgа закон йо коме 
забрани аgвОЦllрайlu свима чuновнuцuма и учиШељи.АШ, и Ш. g." 
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Са ових казнимих дела Управа је наредбом својом од дана
шњег NQ 22912. узаптила овај примерак броја 50 новина Раденика 
и одузела јошт хиљаду примерака што је нашла наштампаних, па 
сада на основу Чл. 21 Закона о штампи подноси Суду ту своју 
наредбу са једним примерком [Суду на] с молбом да би Суд изво
лео решењим својим запт овај оснажити. 

Преп[исати]l?О 

Оригинал. ИАБ, УВБ NQ22912, 1. Х 1871. XLV 104. 
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СУД ВАроти БЕОГРАДА - УПРАВИ 
ВАроти БЕОГРАДА 

Управи вар. Београда 

Суд вароши Београда шаље своје решење под NQ 14351 којим 
је узаптио примерак 50Г броја новина "Раденика" тој Управи да 
она изволи исто на под \ рецепис примати па тај Суду овом 
послати. 

NQ 14351 
5. Октомбра 1871. 
у Београду 

Писар 

Е. СТОЛПОВИЋ 

Судија 

Л.Ж. Стојановиh 

Управа вароши Београда актом својим од 1. октобра тек. г. 
NQ, 22912 послала је Суду овом примерак броја 50 новина "Ра
geHUKa'", који је у смислу чл. б Закона о печатњи узапћен стога, 
што је нашла у почетку тог броја наштампани спис под насловом: 
"Ойеш наши agBoKaiiiu и HapogHa скуuшii1ина" да је цела та са
држина казнима. И зато ... 1?l 

Судске побуде: 

Пошто је Суд расмотрио поднешен примерак новина "Ра
деника" број 50 нашао је да су заиста казниме садржине сви описи 
који су од Управе побројани и који су из броја 50. примерак новина 
"Раденика" изведени, па зато Суд вар. Београда на основу § 21. 
Закона о штампи 
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Решава 

Да је поступак Управе вар. Београда, што је 50 број примерка 
новина "PageHuKa" узаптила уместан и на закону основан, па зато 
и Суд решењем својим исти запт оснажава. 

N!4 14351,5. Октомбра 1871. године у Београду. 
Писар 

Е. Столповић 

Судија Л. Ж. Стојановиh 

Оригинал ИАБ, УБВ, NQ 14351,5. Х 1871, XLV 104. 
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ЈАКОВ 1'УЦАКОВИТl - Р АДИВОЈУ 

МИЛОЈКОВИЋУ 

Господине Министре! 

Ја Вам јуче јави, да сам синоh поднешени лист "Враголан" 
узаптио.172 Издао сам ову наредбу да се ово изврши као саветно. 
NQ Г. Коста Поповиh член, кад је у штампару отишао, одступио је 
од овог, што је Уредник Враголана са особитим мољакањем изи

шао да то не буде, и што је поред њега и заступник штампара, тим 
истим правцем изишао, па није за то свршио, већ је лист другим 
замењен. Са назором поменутог члена ја сам се сло)кио, а одго
ворности ако какове има, нека се мени припише. Побуде су ми за 
ово, што штампар по кад-кад и учини нам какову услугу, и што 

уредник осећа, да има тврдоћу у зубима, јер је већ под суд узет за 
ранији лист, о коме сви имате свједенија још кад сте овде били, па 

ми је изглед и наде)кда да ће он много другачији бити, али опет 
неће никад изгледати, ни кад би се сменио видити. 

Извесно лице - ђак - данас је у Панчеву с упутством, да сазна, 
ко је пасквилу познату дао штампати, и да, ако је могућно ори
гинал смота. На ово је се рачунати могло, што ме је уверавао, да ће 
и за једно и за друго имати поуздања у једно лице. 

Све партаје овамо ћуте, а нарочито, одкад би на Скупштини 
неуважени смисао пасквиле. Овај појам даје ми брига, особито кад 
придру)ким пожар пред ову ноћ дешивши се, јер обично после 
овакве појаве бивају вазда јача предузимања партајска. 

Као изванредно ништа Вам немогу јавити, а обично су Вам 
састанци познати и без говора. 

У Београду 3. окт. 871. 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, IХ/1, 9/117. 

Вашуслужни 

Јак. Туцаковиh 
Управ. В. Београда 
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ДРАГ. СТЕВАНОВИЋ - Р АДИВОЈУ 
МИЛОЈКОВИЋУ 

Обреновац, 3. октобра 1871. 

Пошто вани Господине 

Јутрос послата вам је једна депеПIa у шифрама и у њој јавља 
вам се да је Ј ованМилинковић адвокат послао овамо 50 комада 
књига под насловом "неколико чланака Светозара Марковића" да 
се растуре преко Светозара Магдаленића, али како сма ја по
грешком тако саставио депешу да је нећете моћи разумети јер из 
незнања почетна писмена нисам ставио а г. Капетана нема овди, 
то вам сада овим јављам о овоме, а у исто време молим вас да 

изволите јавити да ли се зна тамо о тим књигама пошто су про

тивне влади и управи нашој. 
За сваки случај шиљем вам један комад и јављам вам још и то 

да ихје овамо као аманет донео Радомир Јовановић трговац, овда
шњи, који ка)ке, да му их је Милинковић у лађи преко келнер а 
предао из чега се огледа то, као да су оне зараније онде смештене 

биле. 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, IХ/5,9/449. 

Понизни 
Драг. Стевановић 

писар срески 
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АНОНИМ - ЈОВАIIУ РИСТИЋУ, 

Београд, 7. октобра 1871. 

Ја сам у суботу путовао у Шабац и с бог лађе моро сам остати 
до среде. У суботу ујутру дошо је Добровојевић из Земуна а за 
Шабац је путовао Алавантић. Добровојевић Алавантићу даде не
ку артију и он ју мету у џеп с истом је лађом путовао Пеја Кур
товић, шабачки адвокат Перишић. Чим се лађа од обале отиснула 
Алавантић извади из џепа три броја "Панчевца" (173) и рече ми смо 
ca~ на месту неутралном можемо овђе читати лист који је за Ср
БИЈУ забрањен и кога људи најслободоумниј[и] пишу и чито је 
јавно све дописе са скупштине и о скупштини. Куртовић похва
љиваше писца чим смо приспјели у Шабац Алавантић је прво 
свратио у дућан код Ристе Баића [ ... ] 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, ПI/19, 3/843. 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА ЉУБОМИРА КАЉЕВИЋА 
ПОВОДОМ ЗАБРАНЕ НЕКИХ ТЕКСТОВА У 

РАДЕНИКУ 

Крагујевац, 9. октобра 1871. 

Министру унутр. дела 

Председнику народ. скупштине и мени послало је уредни
штво "Раденика" један примерак листа у коме је изостављен један 
део чланка о жељезницама, и молило нас да упитамо г. министра 

унутр. дела по коме параграфу закона о штампи може власт изо

стављати и забрањивати да на свет излазе чланци који у себи 
немају ничега казнивога јер су сасвим научног и стварног садр
)каја. 

Држећи да је дужност свакоме народ. посланику тра)кити 
објасњење у свему што му се нејасно и противузаконо чини, - ја 
молим г. министра да изволи казати како је могло бити да се овде 

под 'ј. приложени део чланка о жељезницама 174 избрише и за
брани. 

У Крагујевцу 
9. окт. 871. 

Оригинал. АС, НС, 1871,2, бр. 24. 

Љ. Каљевић 
посланик вар. Ужица 

ДОКУМЕНТИ 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА ГРУПЕ ПОСЛАI-IИКА 
КОЈОМ СЕ ТРАЖИ ЗАБРАНА РАДЕ НИКА 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈ А 

На Господина Министра унутрашњих дела 

165 

Опште је познато, да "Раденик" политички лист, који излази 
у Београду, исповеда и препоручује комунистичка начела и узима 

у одбрану "интернационалу'· т. ј: друштво, које смера да поруши у 
Европи постојећи ред ствари, основан на вери, моралу и собстве
ности, проповедајући да нема Бога, да нема вере, да не треба 
народу владалац, да сродство није ништа, тако да отац за кћер, син 
за мајку, брат за сестру ништа не зна и да имање од имућних 

разграбити и поделити треба, па ако се другојаче неби успело, 

онда да се то постигне макар паљевином и убиством. 

Овој науци, или правије рећи, овом разврату свет је мало 
пажње обраћао, докле се год у последње време није исувише по
казало од какве су велике опасности за друштво и државу те жеље 

комунаца, који у Паризу предадоше ватри најславније споменике 
науке и вештине, опљачкаше варош и гомилама поубијаше нај
славније људе. 

ПОIIIТО се дакле показало даје свима приврженицима Комуне 
и интернационале главна тежња пљачка, паљевина и убиство, и 

пошто "Раденик'· отворено брани Комуну и интернационалу, то 
ми молимо Господина министра унутрашњих дела да нас изволи 

обавестити: 

1. Дали мисли да у нашим Законима има земља наша дово
љно предохране противу ови опасник начела, која траже да про- . 
дру у нашу земљу, па ако нема, дали влада мисли подносити На
родној скупштини какав предлог да се та празнина испуни. 

2. Ако је наше Законодавство довољно дасе обезбедимо од 
Комунистичког разврата, онда молимо Господина Министра да 
нас изволи успокојити о намерама које влада има у смотренију 
"Раденика'· и подобних листова, то јест: да нам каже, да ли јој 
какве сметње стоје на путу, тесе не ползу је законим прописима да 
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се у клици угуши разоравајуhа наука комунистичка, па према то
ме, зашт~ се трпи Раденик и његово друштво, и мисли ли се и даље 
трпити. 17) 

11. Октомбра 1871 год. 
у Крагујевцу 

Посланици: 

А. Петковиh 
Петар Катиh 
Милосав В укомановиh 
Милан Миловановиh 
Јаниhије Пешиh 
Миле Дамјановиh 
Милосав Тривунац 
Анта Пантиh 
Војин М. Радосављевиh 
Милан Ћирковиh 
Радисав Милијh 
Милоје Вулиh 
Димитрије Миловановиh 
Марјан ч. Кукиh 

Оригинал. АС, НС, к. П, бр. 26/1871. 

Јграда у Крагујевцу у којој j~ одржавана већинu с~дница HapOДH~ скупштине у 
XIX веку (данас у кругу Фабрике аутомобила) 
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ЈАКОВ ТУЦАКОВИТ"l - РАДИВОЈУ 
МИЛОЈКОВИЋУ 

Београд, 12. октобра 1871. 

Господине Министре! 

Од једног мог пријатеља добио сам под \ спис Светозара 
Марковиhа брата г. Јефрема Марковиhа бив. официра, относно 

жељезнице, а он је опет такови спис с ковертом добио од Све
тозара у Н. Саду, да га г. Јефрему овде донесе и преда. Тај спис 
није Бог-зна какове важности, али вам га опет шиљем. Држим 
напротив да ће вас спроводно писмо прилично задовољити. Све
тозар ће доhи у идуhи четвртак, и смислио сам, да наредим нека 

буде претресен из узрока у писму изложеном, али сам нашао за 

нуждно да то неучиним, што ће се сетити да је писмо и Спис у моим 
рукама, а доноситељ Списа и писма обеhао је, да ће Светозару кад 
дође казати, како је пакет изгубио, кои му је он у Н. Саду по
верио. 176 

Преко другог мог пријатеља слушао сам, да је г. Марковиh у 
куhи Настаса Јовановиhа с задовољством приповедао, да је Књаз у 
проход пропао у Смедереву.Ј77 

г. Валента доктор чујем преко трећег пријатеља Сараф-Ко
стиници и осталој фамилији, да је књаз у Смедереву у проход 
пропао са задовољством, како он неве да буде шпион г. Радивојев 

и другије, - и како је се он због тога уклонио и шетао преко ове 
године, те да не буде изабран за књажевог посланика ... 178 

Оригинал. АИИ, 3ЈР, ХХУ /13, 25/ 372. 

С ... 179 

Јак. Д. Туцаковиh 
Управ.в.Београда 
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АНОНИМ - ЈОВАНУ РИСТИЋУ 

Београд, 15. октобра 1871. 
NQ,24 
[ ... ] Од јутрос се по вароши разнео глас, а наиме: да је Зако

нодавна народна Скупштина одложила грађење жељезнице на 
годину дана, с тога се саж:аљева да је на Законодавну Народну 
скупштину подејствовао уплив "Раде ника" и остале му браве бе
спосличара [ ... ] 180 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, III/19, 3/849. 

ДОКУМЕНТИ 

РЕВЕРС СВЕТОЗАРА МАРКОВИ"ВА 
ЗА ПРИМЉЕНУ КЊИГУ 

ЛЕТОПИСА МАТИЦЕ СРПСКЕ 

РЕВЕРС 

Признајем да сам примио од "Матице" Српске 112 књигу 
Летописа у којој је и мој чланак. 181 

15 окт. 1871. 

169 

Светозар Марковив 

РО, МС, 8867. 



КОСТА ЈОВАНОВИЋ - ЈОВАНУ РИСТИЋУ 

Београд, 26. октобра 1871. 

Високопоштовани Господине! 

Ономад у недељу у вече око 8. сахата добио сам од г. Ми
трополита Михаила писмо којим ме је позивао, да Вама теле
грамом у шифрама јавим садржину тога Његовог писма. 

ИСТО писмо било је овога смисла. "Пошто су се известном 
приликом у скупштини чуле погрдне речи противу калуђера, и 

нико па ни од Г. Г. Министара неустаде, да противу тога коју реч 

проговори, то Архијереј српски неможе ни часа остати на челу 
земаљске цркве. Зато изјављујући ово, моли Вас, да саопштите 
ово народној скупштини, с тим, да је ова Митрополитова одлука 
стална." 

Ово је смисао и одприлике ток мисли поменутог писма Г. 

Митрополитовог. 

Мене је ово писмо потресло, па јадан бојећи се, да ми когод 
неподметне овакво писмо као од стране Г. Митрополитове, а дру

го да би Г. Митрополиту дао на знање, да се" скупштина већ ра

спустила, одем одма к'Њему. 

Пошто се најпре увери, да је писмо доиста Његово, ја му 
саопштих, како је скупштина закључена и како ће Његова Све
тлост са Г. Г. Намесницима сутра дан - у понедеоник -поћи за 
Београд, изјављујући са своје стране, да нисам у протоколима 
скупштинским читао такве погрдне речи противу калуђера. 

На то ми Г. Митрополит изнесе "Раденика" од 21. ов. мца. и 
доиста тамо угледа ове речи: лоле, непоштени, па то је Г. Ми
трополиту пало одвећ тешко. 182 

Ја сам са своје стране бивши дубоко тронут - изјавио своје 

п;атријотско сажалевање сврх ове намере Г. Митрополитове, и 

рекао би, да су Га моје речи доста потресле у намери, али оне речи 
- бар како стоји у "Раденику" - да нема ниједног поштеног калу
ђера, Г. Митрополит као да узима на себе, па му је тешко, што то 

није одбијено од стране владе. Ја сам на више разних начина 
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уверавао г. Митрополита, да није МОГУЋе да је тако исто и било У 
скупштини, а камоли да је прошло без икакве изјаве од стране 
владине, но да је то све маневра оне клике око "Раденика", која 
хоће, да све што постоји, уздрма. l83 

На моје смерне примедбе у овоме правцу као да се г. Ми
трополит мало ублажио, па затим поискао је и ја сам му вратио 
Његово писмо, које горе спомињах, и свршетак говора био је тај, 
да ми је Г. Митрополит приметио, како ће Његову Кња:жеску Све
тлост данас око 4 сахата причекати у двору. 

Сматрао сам за. дужност, да Вас о овоме известим још пре, 
него што се видите с г. Митрополитом, а ја се с Њим нисам видио 
од ономад увече. 

Ја ћУ Вас дочекати пред Двором. 

26. октобра 1871. 
у Београду 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, IХ!6, 9/280. 

Ваш 
понизни слуга 

Коста Ј овановић 
На челник министарства 

унутрашњих дела. 
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АНОНИМ - ЈОВАНУ РИСТИЋУ 

Београд, 28. октобра 1871. 

Чујем да су неке брошире l84 уваћене код Алавантића ово 
дана у Обреновцу а ја сам вас извјестио да сам 2-гог овог месеца 
путовао с њим за Шабац и да је он у параброду читао Панчевца но 

и онда је имо један пакет запечаћен кога је предо једном младом 
црномањастом и црне браде човеку да поменути пакет неком дру

гом преда. Поменути је изашо у Обреновцу а одавде га је испратио 
Димитрије Богојевић и то је неки зет или Димитрија Богојевића 
или Карастојановића Милоша који по свој прилици живи у Обре
новцу. Мени онај пакет није мого онда пасти у очи а сад почем сам 

чуо да су код Алавантића уваћени други пакети онда би било у 
интересу да власт и за онај дозна [ ... ] 

Оригинал. АИИ, ЗЈР, III/19, 3/855. 
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УВЕРЕЊЕ О ДРЖАВЉАНСТВУ 
СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА 

УВЕРЕЊЕ 

Суд општине вароши Београда уверава свакога да је г. Све
тозар Марковић, овдашњи )китељ и сарадник новина "Раденик" 
српски поданик и стоји у потпуном у)кивању свију грађанских 
права, по својим годинама. 184а 

NQ 12.239 
3. новембра 1871. 
у Београду 

Писар 

Кољевић 

[На полеђИНИ:] 
Пр. 3/11 

Оригинал. ИАБ, УГБ, 1871, к. 1372. 

1 Члан општ. суда 

Јован Мићић 
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МИНИСТАРУНУТРАШЊИХ ДЕЛА -УПРАВИ 
ВАРОШИ БЕОГРАДА 

Београд, 24. новембра 1871. 

Министар унутрашњих дела 

Управи вароши Београда 

ПNО 9672 

24. новембра 1871. године 
у Београду 

Неколицини посланика овогоцишње Народне скупштине по
слате су од непознатих лица пашквиле, пуне клевета и нападања 

на владу и поједине скупштинаре. А некима од њих послата су 

писма без потписа, у којима им се прети убиством и другим ка
знимим делима. 

Предато Управитељу на руке 1г дек. 1871. 

На састанку скупштинском од 18. септембра ове године ти 
посланици, имено: Касијан Стојишић из Ваљева, Александар Ник- " 
олајевић из Пожаревца, Стојан Бркић из Крушевца, Никола Си

мић из Ћуприје, Младен Мартиновић из Житковца, Ранко Јова
новић из Лапова, Арса Лукић из Београда, Милутин Спасић из 
Смедерева, Петар Катић из Трстеника и Јован Новаковић из Ка
рановца, предали су скупштини све те пашквиле и претећа писма с 

молбом, да се писци истих [ако буде могуће] пронађу и по закону 
казне. 

Најживље осуђујући све пашквиланте и безимене писце, ску

пштина је у истој својој седници закључила: "да она одбацује с 
гнушањем овај смутљиви покушај, и да ће и унапредак свака па

сквиланска радња од њене стране с презреiьем одбијена бити" 
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додавши у исто време "да све ове пашквиле и претева писма пре
даје Министру унутр. дела и позива га, да у овој ствари учини 

строгу истрагу и са смутљивцима по закону поступи." 

Поводом ове скупштинске изјаве, [већ] као и по својој зва
ничној дужности, [као највиши администратор полициских вла
сти, које су по 19. кр. пост. надле)кне за предузимање истраге и 
отпочетак ислеђења при казнимим делима], - Министар унутраш. 

дела не може овако велик[у]е кривиц[у]е, као што су писање па

шквила и претња са убиствима, оставити неислеђене. Па[к] како 
се из тих пашквила и писама види да су из Београда послате и по 
томе да ће писац 185 или бар разашиљач њихов бити [из] У Бео
град[а] у, то Министар шиље Управи вароши Београда у прилогу 

под 'f. једанајест комада куверта са тим пашквилима и безименим 
писмима с препоруком да одма предузме предходну истрагу о овој 
ствари и да се постара пронаhи [кривце] [виновнике] учиниоце тих 
казни мих дела, па ако их пронађе да са њима [по закону поступи и 

даље] ислеђење по прописима закона [при ду)кним] учини, И даље 

поступи. 

Урад. Авакумовиh 

Да се пр. [епише] 

Рад. [ивоје] М. [илојковиh] 

Концепт. АС, муд-п, 1871. ЈУ 152. 
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МОЛБА СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА УПРАВИ 
ВАРОШИ БЕОГРАДА ЗА ПРЕУЗИМАЊЕ 

УРЕДНИШТВА ЛИСТ А Р АДЕНИК 

Управи вароши Београда. 

Потписани науман сам да од 1. јануара 1872. г. примим уре,
дништо политичко-економског листа "Раденика", који сада изла
зи под уредништвом Г. Ђуре Љочива, зато молим управу вароши 
Београда, да ми према Закону о штампи изда уверење, како бих 
могао примити уредништво од нове године. 

Уз ову молбу прилажем све документе, осим крштеног листа. 

Место овог подносим судско решење из кога се види зашто 

нисам могао поднети крштено писмо, као и то, да сам 26г Се
птембра 1854. год. имао 8 година, дакле да сам 26. септембра 1871. 
г. навршио 25 година. 186 

изда. 

Молим Управу варошку, да ми тражено уверење што пре 

У Београду 

29. новембра 1871. г. 

Светозар Марковиh 

сурадник "Раденика" 

(Станује у куhи Мите Величковиhа код Театра). 187 

[На полеђини:] 

Ilр. 29. Нов. 1871. 
Н.27.707. 

Раденик 

Оригинал. ИАБ, УГБ, 1871, 1372. 
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ДОПУНА МОЛБЕ СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА 
УПРАВИ ВАРОШИ БЕОГРАДА 

ЗА ПРЕУЗИМАЊЕ УРЕДНИШТВА ЛИС1'А 
РАДЕНИК 

Уйравu варОUUl Беоzраgа 

у свези са мојом молбом од 28 Новембра ове године188 ја
вљам накнадно управи варошкој, да ће лист "Раденик", кога сам ја 
намеран од нове године издавати као до сада излазити три пута 

преко недеље, штампаће се у државној штампарији, а стан уре
дништва остаје у новој кући г. Мит е Величковића код Театра. 

у Београду 3 Децембра 
1871 г. Светозар Марковић 

[На полеђини:] 
Пр. 3/12 1871 год. 
N~28.061 
Број 8 списка потвр. 1 р. 1872. 
Оригинал IАВ, UGB. 1871, к. 1372. 

Трг РеIJуБЛИКе у Београду (снимак из 70-их година ХIХ век(}). Висока зграда на 
сним ку "Стан је уредништва PageHllKa у новој куlш Мите 

Величковиhа"(приземна зграда је знаменита кафана "Дарданели" на чијем 
месту је данас Народни музеј: десно на снимку назиру се канделабри и улаз у 
Народно позориште: на месту где стоје гости "Дарданела" данас је споменик 

кнезу Михаилу). 
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РЕШЕЊЕУПР АВЕ ВАРОШИ БЕОГРАДА ПО 
ЗАХТЕВУ СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА ДА 
ПРЕУЗМЕ УРЕЂИВАЊЕ ЛИСТА Р АДЕНИК 

Г. Светозар Марковиh сурадник при уреднишву новина "Ра
де ник" поднео је Управи варошкој молбу за одобрење да мо)ке од 
нове године преузети издавање и уређиваље политичко-еконо

мних новина "Раденика" наместио дојакошњег Уредника. 

Уз ову молбу своју поднео188а је решење Суда Округа J~
годинског коим је за пунолетна пр'Ьглашен и из кога се види да Је 

прешао 25. годину живота, решење Суда вароши Београда о томе, 
да је способан имовином својом располагати и да стоји у потпуном 
уживању свију грађанских права и сведоџбу овдашњег обштин
ског Суда о томе, да је Српски поданик. 

Уједно означио је молитељ да ће му новине као и досада 
излазити трипута преко недеље а стан Уредништва да ће бити у 
новој куhи Мит е Величковиhа спроhу театра. 

Нашашви Управа да су поднешена документа исправна и да 
је молитељ испунио све услове члана 13. Закона о штампи, 

Уверава молитеља Г. Марковиhа, да му сада ништа на путу 
не стоји предузећу издавања и уређивања новина "Раденика" од 
нове године. 

За ово уверење плаhа се 2. гр. пореске таксе. 

N. 280613. Децембра 1871. 
У Београду. 

[На полеђини:] 

PagefluK 

Примио за Св. Марковиhа 

.1. Марковuп. 1886. 
9. Декембра 1871 год, 
У Београду. 

N.28061. 

Преп. 

КП. 
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НА ЧЕЛСТВО ОКРУГА ВАЉЕВСКОГ -
МИI-IИСТРУУНУТР АШЊИХ ДЕЛА 

Ваљево, 17. децембра 1871. 

Начелник срезаПосавског овим "/. актом 189 својим спровело 
је Начелству овоме Јована Милинковиhа адвоката из Шапца, и 

Светозара Магдалениhа, родом из Београда, а бив. писара Обре
новачког општинског суда, због растурања књига, под насловом 

" 
Неколико чланака Светозара Марковиhа", које су у Панчеву 
штампане, и у којима има по закону казнимих дела. 

Пошто у овим књигама не више места има и такових дела, 

која подпадају под §91. б. измене казнителног закона, то са по
гледом на последњи став истог §-фа, Начелство Ваљевско, како 

оптужујуhи акт поменутог среског Начелника, тако и св? исле
ђење по овоме учињено,l90 с осталим прилозима, ПрИСТОЈНО по
шиље Господину Министру унутрашњих дела, молеhи га, да изво

ли одобрити, да се Милинковиh и Магдалениh, Суду на осуђење 
предаду. 191 

Они су овде у притвору. 

NQ, 17.978. 

17. декембра 1871. г. 

Ваљево 

Секретар, 

Мијаило Симиh 

[На полеђини акта:] 

Пр. 20. Децембра 871. 

П NQ, 10.324 

Оригинал АС, МУД-П, 1871, УЈ 150. 

У препјатству 

Начелника окр. 

Помоhник 

Стефан М. Станиh 
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ТЕЛЕГРАМ ЈОВАНА МИЛИНКОВИЋА 
министру УНУТРАШЊИХ ДЕЛА 

Ваљево, 19. децембра 1871. 

Месец 12 1871 

Београд од Ваљева 

NQ 93 Класа Број речи Време предаје 

дан час мин. 

Време доласка 

11 87 19 10 40 

Господину Министру унутрашњих дела 

Београд 

дан час МИН. 

19 11 10 

Док ви не решите давање под суд, није било нуждно да се 
затварам, још мање овако и дан и нок На представку да сам 
болестан, одговорено је са затварањем дању, те морам да пред 
другима вршим [нужду] сваки час што је и варварину срамно: 
Молим да ме пусте бар привремено. Имам у Београду врло нужни 
посао и да видим у Шапцу болесну децу192 па после двадесет дана, 
могу доћи опет ако је нужно. Што можете учините. Нећете имати 

узрока да се кајете. 

Примио Ћипрић 

[На полеђини телеграма:] 

Пр. 20 децембра 871. 

ПНQ 10.334 

Оригинал. АС, МУ-П, 1871,УI 150. 

Јован Милинковић 

МИНИСТАРУНУТРАШЊИХ ДЕЛА 
НА ЧЕЛСТВУ ВАЉЕВСКОМ 

Београд, 21. децембра 1871. 

Министар унутрашњих дела 

Начелству ваљевском 

ПНQ 10324 
21. Декем. 1871. год. 
у Београду 
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Министар унутрашњих дела одобрава, да се по §91. под б. 
закона казнителног даду суду Јован Милинковић адвокат из Ша
пца и Светозар Магдаленић родом из Београда, што су растурали 
књиге под насловом: "Неколико чланака Светозара Марковића", 
које су у Панчеву штампане и у којима има увреде по нашег свет-

лог кнеза. 

О овоме Министар извештава Началство тамошње, на изве-

шће од 17. ов. мес.19З ПНQ 17.978 с тим, да за све остало, што се у 
овоме делу појављује и за које није нужно министарско одобрење 
за давање под суд, поступи по закону. 

Акта, која се на дело ово односе, враћају се под -;. .194 

Ек.22/12 

Јовић 

Концепт. АС, МУ-П, 1871, УЈ 150. 

видео: 

Секретар 
Авакумовић 
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НА ЧЕЛСТВО ОКРУГА ВАЉЕВСКОГ 
МИI-IИСТРУ УНУТРШЊИХ ДЕЛА 

Ваљево, 22. децембра 1871. 

Председнику Министарског Савета, 

Господину МиниструУнутрашњих дела, 

Управа вароши Београда, писмом својим од 21. текућег ме
сеца H,Q 26.137. захтева, да јој Начелство ово пошље Јована Ми
линковиhа адвоката из Шапца, и Светозара Магдалениhа, бив. 
писара обреновачког Општинског суда, са ислеђењем учињеним 

по кривици њиовој, због растурања књиге "Неколико чланака 
Светозара Марковиhа". 195 

У сљед овога, Начелство учтиво пита Господина Министра, 
оће ли оно Милинковиhа и Магдалениhа, без ислеђења, које је 
извештајем од 17. текућег месеца H,Q 17.978. Господину Министру 
послало, поменутој Управи послати, па да му јави, да се ислеђење 
код Господина Министра налази, или за то очекује наредбу Го

сподина Министра, а дотле да кривци ови у притвору буду. 

H,Q 18171. год. 
22. децембра 1871. год. 
у Ваљеву 

Секретар 

Мијаило Симиh 

[На полеђини акта:] 

Пр. 28. децембра 871. 
ПН,Q 10477 

У препјатствију 

Начелника окружног 

Помоhник, 

Стефан М. Станиh 

Пошто су међутим послата Начелству ова акта196, то пре
дмет у архиву. 

28. дец. 1871 у Београду. 
АС, МУД-П, 1871, УЈ 150. 

IV 

ПРИЛОЗИ 



У БЕОГРАДУ, 30. АВГУСТА. 

Да се послужимо овом приликом И да проговоримо коју реч 

са нашим сеоским дућ.анима. 

О њима је до душе на лањској скупштини говорено више но о 

ма ком другом предлогу и предмету, али с обзиром да овај предмет 
и сувише обилан материјал даје, говориhемо и ми овди. 

На челу самог говора морамо изречно признати, да су на

родни заступници при већању о свом предмету тако разложно и 
према свом убеђењу бранили и нападали саму ствар да испред 
њихових разлога готово ишчезавају млога "научно-политично
-економна гледишта". Посланици су претресли ствар сасвим с 
практичне стране. Они су само знали за Србију и своју околину. 
Љих није млого збуњивала никаква "научно-политична економи
ја" нити су им стајале на путу "начелне тачке" да кажу како је у 
ствари и како они налазе да је нужно урадети. Са тих разлога: 
прво, не замерамо што овај предмет није у СКУПllIТИНИ, где се 
ниједно питање не решава друкчије него по чисто народном схва
тању а према народним потребама, тако и треба да буде; а друго, 
замерамо јавним листовима, који испотакоше питање о сеоским 
дуhанима, па га не само не расветлише са "научно-политично
-економког гледишта" но, пошто нам испричаше мало више него 

неколико противности, оставише нас у неизвесности која нам јако 
пада у очи. 

"Раде ник" је у свом 31. 32. и 33. броју говорио о сеоским 
дућанима, претресајући законе и предлоге прошлогодишње скуп
штине. 197 И ми ћемо прећи, на ближи претрес ове тако замашне 
чињенице у нашем економном животу~ јер им и ми не мању ва
жност приписујемо но и сви остали који знаду шта значи живљи 

обрт и јачи саобраћ.ај, шта значи трговина. 

"Раденик'· мисли да може при претресањ у сеоских дућана да 
се опрости правног гледишта, па се баца на сасвим "научно по
литинко-економно гледиште". Почињући своја разлагања са тео
ријом, продужује га са збрком од појмова а завршује са нечим што 

баш никако не одговара ни здравој свести, а камоли "научно поли-
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тично-економном гледишту". - Ми ће мо то показати наводеhи 
саме речи писца "Радениковог"198, из којих ће се најбоље увидети 
основаност нашег тврђења. "С економног гледишта, вели, за 

народ је корисније да измеђУ ПРОИЗВОђача и трошача буде што 
мање посредника, да су произвођач и трошач 'ближи' у томе сми
слу: да се сваки производ добија из прве руке."·199 - Да је ово само 
проста теорија виде се већ из педесетих врста истог чланка, где 
сам доказује да сваки појединац није у стању да све потребице 
прибави из непосредних руку, шта више баш би често скупље 

стала извесна потребица, кад би се набављала из "ближег" извора 
у горњем смислу. 

Да је писац ишао у свом разлагању логичним правцем у на

пред дошао бо до закључка да је појединцу јевтиније дати за литру 
шеhера и мало више кадје мо)ке купити одма у месту (у селу) но да 
иде за то у варош, па ма 3-4 сата удаљена била, - а мање не може 

бити (чл. 2. зак. о сеос. д. ). 
У доказима у којима обара своју теорију уплео је писац тог 

чланка и једну стварну неистину, из које се види да је цело разла
гање било само плод размишљања а не стварног испитивања. Сва

ки пак зна: колика је грдна разлика измеђУ тог двога. Та неистина 
- ено је у редовима где се говори да дуhани по селима (правилно) 
купују еспапе у најближој вароши. Ми смо, нарочито распитивали 

овдашње великопродавце: да ли наши сеоски продавци (ДУћан
џије) долазе овамо по еспап или га купују "у најближој" вароши, 'и 
они нам махом одговараху, да долазе управ амо. Али и ако ово не 

узмемо као савршен против-доказ тврђењу нашег писца опет је то 
аргумент који јако слаби веру у непобитност осталих разлагања 
пишчевих и у озбиљност оног претреса овако замашног и зна

чајног питања нашег привредног живота. 

"Продужује га, рекосмо, са збрком од појмова". Ово ће нада
мо се сваки дозволити, кој прочита у 32. броју овај одељак: 

"У редовним приликама сељак добија у селу еспап скупље но 
што би га могао добити у вароши. Али он уштеди време, што би 
могао изгубити, ако би морао куповати еспапе у вароши. То је 
истина. Али питање је: оће ли сељак носити своје производе у 
вароши или их продавати у селу? Ако их носи У варош онда би 
могао узгред купити у вароши све што му треба, па не би ништа 
издангубио, као што сељаци обично и раде. И у том случају не 

треба му ДУЋан у селу. Ако ли сељак продаје своје производе у 
селу, он их мора продавати много јевтиније но што би их могао 
продати у вароши. Пре свега круг је купаца у селу веома огра
ничен и тиме је већ (по закону конкуренције купац у превази над 
продавцем), осем тога сеоски купац сам не може да му да толико 
колико би му могао дати варошки трговац. Јер сам мора да пре-
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прода исти еспап варошком трговцу, па не ће да ради за бадава, 

већ оће сам да има асну од те куповине. Тако заиста продају се
љаци своје производе: восак, сир, лој, кожу, вуну, мед и т. д. а често 
и ракију, вино, жито и друге крупније еспапе. Но ове производе и 
сада сељаци доносе веhином у варош. Свакојако има веома много 
сеоских производа, које сељак продаје у селу, по далеко нижој 
цени но што би их могао продати у вароши. Сами варошани опет 
морају исте производе да плаhају скупље но што би их плаhали 
сељацима. ".200 

Нама се искрено да кажемо чини као да се писац хтео да 
шали са читаоцем; јер наводеhи неке разлоге и за а неке и против 
а не казује шта сам писац мисли о томе и шта је по мнењу пишче
вом боље. 

Толико о доказу да су наша два тврђења уместна, а о треЋем 
које је и најзначајније други пут. 

.lеguнсГЙвО, бр. 182, од 1. IХ 1871. 



у БЕОГРАДУ, 1. СЕПТЕМБРА. 

у прошлом (182.) бр. почели смо да говоримо о сеоским 
дућанима, и напоменули смо радњу "Раденикову" на том истом 
предмету и пропратили смо летимице неке споредне махне у тој 
радњи, остављајуhи за данас главни део овог претреса, т. ј. да 
покажемо неумесност "раденикових" предлога, неоснованост ње

гових економских начела и непрактичност целог његовог гле

дишта у овом питању. 

"Заједно са сеоским дућанима (и сеоским механама) код нас 
се подиже ред људи прекупаца - трговаца који посредују да се 
еспап растурује из вароши по селима и обратно. Сељаци се не асне 
од тога, јер они продају своје производе јевтиније а купују стране 
производе скупље но иначе'" .201 Тако вели писац "Радеников" у 
33. бр. 

Из тога и из конзеквенција које он из тог тврђења изводи, 
провејава противност трговцима сеоским и страх да сељаков но

вац не пређе у руке тих трговаца. - И једно и друго је тако про
тивно здравој свести и до садањим "начелима политично-еко

номске науке" да је у неколико чудновато слушати та тврђења. 

Трговца бојати се - то је више него смешно, а све је једно био 
то трговац сеоски или варошки. Трговац је по свом позиву пијонир 
културе. Његов опредељај по човечанство је узвишенији но оп
редељај млогих других. По речима Контценовим задатак је трго
вца, "да подједнаким распростирањем културних производа на све 

стране, па и до на крајње точке земљине, буди и шири свест за 
поболшањем спољне потребитости, те тако да буде онај који ши
ри духовну културу по свима крајевима света". Већ тај један ра
злог, који до данас није оборен, довољан је да нас не само не 
застрашава од трговаца но још да их с драге воље пуштамо и по 
оне крајеве где им сад недамо. Ми знамо да ће ко рећи: али нису 
сви трговци дорасли за свој позив, има међу њима млогих који се 
не баве трговањем но зеленашлуком и кајишарлуком, па кваре 
свет наш по селима. Да има млогих који овако мисле, види се и из 
протокола лањске скупштине и сувише јасно. Знатан број (око 12) 
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посланика говорили су у том смислу, а нарочито посланик К. 

Стојишић и Димитрије Миловановић. - Али јели то какав разлог 
за то, да се укину сеоски дућани сад т.ј, пре него што се показала 

посљедица од њих? Да није и да нетреба и несме да је предубеђење 
меродавно по опстанак установе као што су сеоски дућанијасно је: 
прво, отуд што је било готово више (13) посланика који су дока
зивали да не само не пропада народ у крајевима где има дућана 
него се још знатно подиже. Било је више оваквих но оних који су 
противно говорили. Узмимо, као што писац "Радеников" узимље 
да је ове руководио личан интерес, онда ћемо питати: а зар оне 
није? Ако узмемо да је ова већина представљала и несразмерно 
већу већину народа, онда још мање вреде тврђења да сеоски ду
ћани, као UlШО су cag, не користе народу. Друго, што нам писац 
"Радеников" ни једним фактом неподкрепљује своја казивања, а 
мишлење је тако лабава основа да се на њој ништа замашно по
дићи не мо)ке. Ка другом додајемо и iПреhе, да је сваки закон за 
нас. Ми му дајемо вредност. Од нас завис~ хоће ли закон о сеоским 
дућанима уродити добрим или рђавим плодом за нас. Он, по себи, 
није кадар да унесреhи никога, па ни сеоско становништо наше. 

По њему је остављено широко поље сељанину да се равна са 
својим суседом (јер и трговац који на селу живи сељак је). Не 
умедне ли се користити приликама, он ће један пут мо)кда и за

летети, али то није узрок да не пуштамо да се грађани (разумем 
под тим све становнике) не мешају, да не долазе у разноврсне 
одношаје и прилике. Предпоставимо, н. пр. да може по који сељак 
усљед неваљаног дућанџије и пропасти, али зар зато закратити у 
опште слободу трговања нашим грађанима? Ми не веујемо да ће 

то који год озбиљно захтевати. Не би ли, кад би сљедствено по том 
поступали, дошли до закључка: укинути све што може појединца 

упропастити? А то би као посљедицу имало: др)кавно, или општи
нско туторство над свима и свачем. Ово пак нити хоћемо нити 

може бити. С овим смо прешли и на објашњење предлога "рад
никовог" писца, ga саме ОUUЈшuне ошварају своје gyhaHe, за своју 
йошребу, gоgав, ga се 2-3 ойщiПuне могу у ГПом и сајеguнuiПu и на 
cpegoKpahu iloguhu зајеgНllчке gyhaHe за све оЙшШuне. - Ми мо
рамо одма рећи да од свега неумесногашто је писац у свом чланку 
рекао, овај му је предлог, којим мисли да доскочи уображеном 
недостатку садањих дућана, најнеумеснији. 

Општина је тако-звана "морална личност", т. ј. она је саста
вљена од извесног броја грађана. Она по себи нити има што год, 
нити јој треба што год. Ми, њени делови, скупљамо те подми
рујемо оне потребе које су нами свима опште, т. ј. нужне су и мени 
као сваком створењу на две ноге, које се зове човек. Све што ван 

тога круга излази, није задатак нас свију (општине) већ сваког 
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појединца. "Начело слободе" налази у томе баш свој главни урнек, 
да се сваком пој единцу остави што шири круг радње у др:жави и у 
друштву. Дућанске потребе наше нису ни подј'еднаке а камоли 

истоветне. Мени н. пр. треба шамија за )кену, а!1иМарку не треба; 
Јова хоће пиринча, Ћура кисела купуса за ручак, један једно други 

друго. Та зна сваки, да колико људи онолико и ћуди. Дућана пак и 
јесте задаћа да подмири све "ћуди" (потребе) човекове, за које 
није у стању сам да набави средстава. - Већ тај одговарајући значај 
дућана дакле довољан је да нас натера да сумњамо о могућности 
извршења предлога "Радениковог". Писац не ће сигурно себи ла
скати да може да учини: да сви општинари и учесници дућана мора 
да осећају подједнаке потребе. А без тога већ је јака препрека на 
путу остварења његовог предлога. 

Али питајмо даље ко ће да управља том општинском дућа
нском радњом? Из одговора на то питање рађају се четири велика 
аргумента против таквих дућана: 

1.) Општина, као таква, не може сама собом да управља том 
радњом. То је јасно. Она мора да најми једног руковатеља, који ће 
да стоји под ма каквом непосредном контролом. Дакле ствара се 

читава "управа" те радње. Стара је и освештена истина, да "управе 
не могу да рукују радњом ни онако јевтино ни онако лако као што 
може појединац". То чини те ће трошачи, сељани, мора да плаћају 
скупље робу у онолико у колико износи трошак око управе. 

2.) Руковатељ радње не може бити сељак, већ опет неки 
калфа или банкротирани бакалчић или дућанџија. Тиме би се ну
)кно морао опет да увуче у село онај од кога се мишљаше наш 
писац да спасе. Да сељаци не могу да управљају радњом види се већ 
'и отуд, што ни управа ни "главари" наше "Потрошачке дружине" 
не могу сами да рукују радњом, већ су је предали у руке људима од 
заната. 

3.) Подизањемједног дућана за више општина не уштеђује се 
сељанима ни најмање време. Куће по селима су код нас раштр
кане, општине су неправилне па стога може се десити, а то ће 

чешће бити случај, да је домаћину даље ићи у општински дућан но 
у варош. Дакле је и ова цељ омашена. 

4.) Кад би се све горње препреке одиста уклониле, и кад би да 
предпоставимо, општински дућан био већ подигнут, не би ли одпа
ла конкуренција, која највише припомаже да сиротиња и у опште 
сваки дође до што јевтиније куповне цене? - И сам писац вели да 
би речима: "конкуренција би ту била замењена општинским до
говором'", мисао кроз коју провејава човекољубиви карактер, 
али којим се не долази до цељи: да народ до што је јевтинијег 

еспапа дође. Осврнимо се у практичан живот, па погледајмо како 
се често, а готово сваки дан дешава, да "општина" долази у судар 
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са својим члановима (грађанима). А и по самим законима до
садањег људског )кивота, практичар не сме никакву привредно 

значајну ствар основати на неприродну основу. А продају и купо
вину хтети основати на другом основу но на закону конкуренције, 

значи одавати се пријатном сну социјалиста, који у том сну и 
умреше. Ми мислимо да се ништа горе не би могло учинити сео
ском житељству, но кад би му се ограничио број дућана - па био то 

ма какав род дућана. Ово је чл. 4. зак. о сеоским дућанима врло 
добро схваћено, јер се наређује да, где год има један сеоски дућан, 
може се подићи и више. 

И пошто смо у главном нацрту показали неуместност, радни
ковог предлога приметићемо да се законом о општинским вла

стима никако не забрањује општинама да распола)ку општинским 
приходима и да управљају општинским имањем, шта више §35. 
тачки 2 и 3 ТО им се изречно оставља у праву. Чл. 3. закона о 
сеоским дућанима пак општини је остављено право да дозволи 
отварање дућана у њеној средини или да забрани. А скроз смо 
убеђени, да надзорна власт не би ни ту, као ни свуда где би оп
штински интереси у питању били стављала препреке остварењу 
општинских одлука. 

Ово можда није "право научно гледање на дућане по селима" 
- али је гледиште практично; оно је онакво како се остварити 
мо)ке. 

JeguHciТt.Bo, бр. 183, од 3. IX 1871. 



у БЕОГРАДУ, 6. СЕПТЕМБРА. 

Овдашњи лист "Раденик", који се од неког времена посветио 
претресању "закона и предлога прошло-годишње скупштине" 

узео је на се да обавештава скупштинаре и грађане о држави и 
њеним потребама и у броју 38. каже на једном месту о претресању 
буџета ово: "да би скупштина могла већати о др)кавној органи
зацији у опште или о устројству појединих органа државе2О2 мора 
имати предлог да владе; иначе не мо)ке скупштина никад решити 

да се неке установе измену или са свим укину како би се у др
жавним издацима нешто уштедело". 

у колико је ово обавештење "Радениково" истинито види се 
најбоље из члана 58. устава, који о предлозима законским говори 
ово: "предлог, да се какав закон изда или постојећи измени, до
пуни или протумачи, може Књаз скупштини, а тако исто и ску

пштина Књазу учинити. Но формални пројекти произлазе само од 
Књаза". 

"Раденик" сигурно мисли из тога, што формални ПРQјекти од 
владе произилазе, да скупштина не може никад решити о измени 

или укинућу неке установе, од чега би зависила уштеда у држа

вним издатцима. Но "Раденик" би требао да зна, да су по уставу 
влада и скупштина две половине, које сачињавају једно законода
вно тело, и да једно без другога ништа у законодавству не може 

решавати. 

Кад пак, што се тиче потреба државних, скупштина нађе, да 

се може ова или она установа изменити или укинути, и да се тим 

начином може уштеда у др)кавним издатцима учинити: онда она 

може по члану 58. устава учинити о томе предлог влади, да ова 
састави формалан пројект. То је јасно за свакога. 

А "Раденик" ако мисли да би скупшина требала формалне 
пројекте да доноси, ваљало би да нам каже, која је то још држава у 

Европи, у којој скупштина може формалне пројекте правити. Ми 
баш питамо: који је то устав у ма којој европској држави, који 
оставља скупштини право формалних пројекта? 

ПРИЛОЗИ 195 

"Раденик'" даље каже о нашим скупштинарима ово: "на жа
лост наши скупштинари већином су људи неуки, који о држави и 
њеним потребама немају никаквог свог мишљења"·203 

Не ће нас ништа изненадити што чујемо и овакве' речи о 
нашим скупштинарима од "Раденика". Јер он пратећи својим на
чином наше ствари слабо се обзире на наше Домаће интересе већ 
често иде на руку интересима страним па и интересу саме Турске, 

тако, да се његови цитати у извесним приликама прештампавају у 

сарајевском "Цветнику",204 који је орган босанскога валије. 
Нашли смо за нужно да учинимо ове примедбе на посма

трања "Раденикова" те да читаоци овога листа сазнају право ста
ње ствари.2О5 

ЈеgllНСluво, бр. 187, од 8. ЈХ 1871. 



[ИЗБОРИ ЗА НАРОДНОГ ПОСЛАНИКА У 
ЈАГОДИНИ 1871. ГОДИНЕ. 

. Извод из Проi710кола HapogHe скуйш,шине] 

Састанак VП, Крагујевац, понедељак 13ЈХ 1871. 
Председавао Ж. Карабиберовић. Присутни: председник Ми

нистарског савета и министар унутрашњих дела и министар фи

нансија. 

За тим председник позва Косту Великиhа као известиоца 
одбора за молбе и жалбе, да прочита скуп ши ни извештај одбора 
по делу избора посланика вароши Ј агодине. 

Тај извештај, којије прочитао известилац, гласи овако: Да не 
би варош Јагодина дуго остала незаступљена у овдашњој скуп
штини,207 одбор је без сваког одлагања разгледао понесене жалбе 
и уверивши се: 

1. да је Мијалко Раденковиh, трговац, из Јагодине, изабран са 
251. гласом, а Јеврем Марковиh, из Београда, официр у оставци, да 
је имао само 158 гласова између 419. бирача; 

2. да пуномоhство издано услед оваквог избора, Мијалку Ра
денковиhу није хтео председник одбора изборне скупштине, Ан
ђелко Анастасовиh, са члановима њеним: Алексом Голубовиhем 
и Савом Матејиhем подписати, већ је ставио примедбу: да је то 
пуномоhство на ком су подписати чланови изборне скупштине: 
Атанасије Марковиh, Дим о Дониh "издано по заповести ово-ок
ружно?, нацелника". 

3. да је од бирача њих 30 дало жал бу да је избор незакон због 
тога, што веле, да је био под притиском полицајске власти, а други 
51 од бирача дали су жал бу противу поступка првих, што су власти 
и бирачима подметали неистинита дела, и што су наговарањем 

хтели силом наметнути Јеврема Марковиhа за Јагодинског по

сланика; 

4. да према учињеном избору, који се поднесеним жалбама не 
доводи ни уколико у сумњу, дакле по самом закону остаје да је 
Мијалко Раденковиh, йосланuк за варош Јагодину; председник 
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пак изборне скупштине са своја два друга према томе показује се 
да је самовољан у вршењу своје ду)кности, односно издавања пуно
моћија; јер по закону о изборима скупштинским у оваквом слу

чају, где један посланик има савршену веhину,20S одборници су 
дужни по члану 37. и 48. издати му пуномоhство, а после ако би 
имали штогод против таквог избора, могли су по члану 50. избо
рног скупштинског закона )калити се скупштини; сљедствено да

кле, према оваквом јасном законском наређењу, одборници нису 
могли никако задржати пуномоhство, као што су они учинили; 

5. да је председник споменуте изборне скупштине, Аранђел 
Анастасовић, са своја два друга: Алексом Голубовићем и Савом 
Матејићем, члановима исте скупштине, учинио кривицу, што није 

хтео пуномоhство избраном посланику Мијалку Раденковиhу под
писати, јер ако је имао какву приметбу противу избора, могао се 
касније својим путем жалити, а не сйречаваiУiu скуйuuuuну њеној 
раgњu;209 

мисли: 

1. да по самом закону према показаној савршеној веђини 
гласова, г. Мијалко Раденковић има се примити за посланика Ја

годинског и без-йуномоћсшва и да се одмах позове, што законом о 
избору скупштинском није ништа томе противно наређено за ова
кав случај; 

2. да се умоли г. министар унутрашњих дела да изволи што 
пре наредити да се Аранђел Анастасовиh председник општинског 

суда јагодинског, са двојицом другова подвргне законским посље
дицама за наведено самовољство, којим су нарушили прописе за

конске, у толико пре, што је скупштина позвана, да пази на извр
шење закона; 

најпосле 

3. да се ове )калбе законитим путем исљеде. 

По прочитаном извештају говориш е о овој ствари ови по
сланици: 

Алекса Петковиh рече, да треба најпре прочитати списак 

оних бирача, који су гласали за Мијалка Раденковиhа, па ако се из 

њега види, да је овај добио на избору савршену већину гласова, 
онда да се одмах позове у скупштину као посланик и ако није 

добио пуномоhије од бирачког одбора, пошто се ово односи само 
на формалност избора, а они одборници бирачког одбора, који му 
нису хтели по закону издати пуномоhије, да се на одговор узму. 
Међутим примети, да он не држи да је полицајна власт утицала на 
?вај избор у корист Мијалкову, као што се то наводи у жалби, која 
.Је поднета противу избора овог посланика, што је окружни на-
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челник скоро дошао на своје опредељење, па му тамошњи људи 
нису добро познати, и што се зна да у Јагодини невлада спора
зумљење међу грађанима. 

Касијан Стојшиh примети, да одбор за молбе и жалбе није 
био надлежан да ову ствар испита и скупштини на решење поднесе 

са извештајем, него одбор за пријављивање посланика и испи
тивање њихових пуномоhија, зато што је онај први одбор надле
жан да испита само оне молбе и жалбе, које поднесу приватна 

лица за њихове приватне ствари; а напротив овај други одбор 
надле)I(ан је за испитивање оних жалби, које се тичу општих инте
реса народних, као што је ова ствар, о којој се сада реч води. С тога 
противан је одбору за молбе и жалбе што је ову ствар о избору 
посланика Јагодинског у разматрање узео, и не прима од своје 

стране мишљење овог одбора. 

Јован Бошковиh наведе да избор посланика по закону21О тре
ба да је слободан, и без икаквог притиска; а овде рече види се из 

поднесене жалбе, да је било притиска од стране власти на избор, 
па зато предлаже да се по овим жалбама предходни извиђај учини, 
а док се тај извиђај не сврши да посланик Мијалко не долази у 
скупштину. 

Мато Карамарковиh не слаже се са предговорником да је 

било принуде од стране власти што никакве жалбе нема од оних 

гласача, који су дали глас за Мијалка; а кад то стоји, и кад се из 
записника види, да је избор у највећем поредку ишао, и Мијалко 
добио за себе савршену већину гласова, онда је он по самом закону 

постао народни посланик и без пуномоћија; па зато од своје стране 
предлаже да се Мијалко као посланик одмах у скупштину позове. 

ЈЬубо Каљевиh не усваја разлоге Карамарковиhа, да само 
онда има притиска од власти, кад би се жалили они бирачи, који су 
дали глас за Мијалка. То је вели немогуће нити гдегод у свету 

постоји да се )кали онај, који је натеран да гласа. По уставу рече он 
избор посланика мора бити слободан, и несме бити притиска од 

стране власти. Бирачи истина могу да се разговоре и објасне о 
томе кога ће за посланика бирати, али сама власт несме се мешати 
у избор посланика, јер то је право само народно да бира себи 
посланика, који би био прави израз народних тежења и жеља. Он 
пола)ке много на то како ће скупштина да реши ову ствар, јер вели 

да од тог зависе, и будући избори у колико ће они слободни бити. 
Истина он некаже да је овај избор законит или незаконит, али 
вели зна се да је код нас било избора посланика под утицајем 
власти. Предлаже да се најпре прочитају сва акта на овај предмет 
односеЋа се, па тек онда да скупштина да своје правично мишље
ње о овој ствари, а дотле да се нерешава по мњењуодбора. 
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Мато Карамарковиh побија говор Каљевиhа, као да се нису 
могли )I(алити они бирачи, који су дали глас за Мијалка; јер вели 
кад су противници, који наводе да је било притиска од стране 
власти, могли гласати за Јеврема Марковића противу Мијалка и 
опет )калити се да је избор на Мијалка испао незаконим путем, 
онда су се могли у толико пре )калити они бирачи, који су даЛI: 
глас за Мијалка, да су од власти силом натеривани, кад би таЈ 
притисак заиста у ствари постојао; али из тога што се они нису 

)калили види се, вели, да је био уредан избор. 211 

Арса Лукић подпомаже Каљевића у томе да !реба да је сло
бодан избор посланика и да се предходно прочитщу акта по овом 

делу, па тек онда да се ствар реши. 

Александар Николајевић тра)ки да скупштина реши по пре

длогу Каљевића и Лукића, хоће ли се читати акта у скупштини или 

не? 
Коста Великић брани избор посланика јагодинског, да је по 

закону учињен, и држи да је бирање Јеврема Марк~вића за по
сланика као не јагодинца212 било по наговору, па зато Је мишљења 
да се одмах Мијалко у скупштину позове да не би Јагодина остала 
незаступљена на овој скупштини. 

Анта Пантиh р~че, да се из бирачког списка види да Мијалко 
има довољно гласова, па је по самом закону посланик. С тога 
тражи да се овај одмах позове у скупштину; а за бирачки одбор, 
који није хтео издати пуномоћије избраном посланику, што НИЈе 

смео чинити по закону, предла)ке да се стави под суд. 

Ђорђе Малетић није противан да се у овој ствари судски 
извиђај нареди, али каже, кад би се овде избор посланика задр)као 
гди је Мијалко изабран савршеном већином гласова, онда би се до 
године хотимице могло догодити на двадесет места оваквих слу

чајева, па скупштина не би могла да ради,.што би народу.од велике 
штете било. За бирачки одбор каже, да Је крив што НИЈе XT~O по 
закону пуномоћије издати; па зато је мишљења, да се таково] зло

употреби на пут стане те да се у будуће недогађа. 
Живко I-Iедић сматра да жалиоци нису били надлежни да 

поди)ку )калбу противу избора, јер вели да само они могу про
тестовати, који су гласали под притиском, а не други људи. С тога 
предла)ке да скупштина праведно реши .ово питање, могу ли .се 

жалити противу избора људи с поља, КОЈИ нису гласали за МИЈа
лка; па ако се реши да се и други могу жалити, онда је мишљења да 

се читају акта. 
За бирачки одбор ка)ке, да он није био надлежан жалити се 

на избор нити о овоме што решавати, него је његова ~ужност била 
да само подписује списак гласача, и да изда пуномоћИЈе изабраном 
посланику. 
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Милан Ковановић213 жели да скупштина пре свега реши пи
тање, дал је био надле.жан одбор за молбе и жалбе да испита ово 
дело, као што предлаже посланик Касијан Стојшић, јер он мисли, 
да је баш требао овај одбор да узима ову ствар у поступак. На саме 
жалбе примети, да су ове голе и без стварних доказа, па зато вели 

и не би требало, да оне задрже избраног посланика од скупштине, 

јер по закону да се какав избор прогласи да није уредан, треба да 
постоји претња или насиље, а овде тога нема. Што се у )калби 
наводи, као да је власт наговарала људе пре избора, то по његовом 
мишљењу није узрок, да је избор учињен противу закона, што се 
зна, да и у најслободнијим земљама владе гледају да протуре своје 
кандидате, па не можемо забранити ни нашој влади да она то чини, 

само кад нема од њене стране претње и насиља; јер обавестити 

људе, која лица треба бирати за посланике, то је опште право, које 
се никоме не може одузети, па ни влади. У осталом ни он није 
противан да се извиђај нареди у овој ствари; па нека се казни или 

власт или бирачки одбор, ако се до кога нађе кривица. 

Г. председник министарског савета министар унутрашњих 

дела примети на реч посланика Ковановића, да не прима то да 
влада утиче на избор посланика. У земљама гди има више стра

нака рече г. министар, ту нема владине странке; па влада може да 

брани само оно стање ствари које постоји у земљи. 

Затим председник скупштине положи питање скупштини, 

хоће ли се читати акта овог дела или не? и скупштина реши да се 
акта прочитају.214 

По прочитању акта215 узеше реч ови говорници: 
Касијан Стојшић предлаже, да се или нареди нов избор, или 

да се исљеди ово дело.216 

Алекса Петковић не слаже се са овим мишљењем Касија

новим, што каже, да нико не наводи никакве мане противу самога 

Мијалка него противу власти.217 

ЈЪубомир Каљевиl1 рече, да се из поднесених )калби види, да 
се и једна и друга страна жалила на неуредан избор, па зато мисли 
да треба пре свега подићи истрагу противу овог избора, под ко
нтолом, која би осигурала праведан исход овог извиђаја, а док се 

тај извиђај неучини, да Мијалко у скупштину недолази, јер вели да 
скупштина може бити без овог посланика, као што је била и без 

других неких посланика, а осим тога, овде скупштина треба да 

нареди ивиђај у општем интересу, да се за други пут обезбеди 
слободан избор народних посланика. 

Павле Грковић сматра да је избор законим путем свршен, кад 
власт на избору није била, а што је она ван избора радила и го
ворила, то не може да квари сам избор, па зато је мишљења да се 

Мијалко одмах позове у скупштину. 
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Коста Великић21R и сам је тога мишљења да се Мијалко у 
скупштину позове те да не би варош остала незаступљена; а није 
противан да се после нареди истрага по овом делу. 

Владимир Хаџић вели, да онај који добије савршену већину 
гласова, тај је посланик по самом закону, и бирачки одбор дужан 
је био да му изда пуномоћије; а кад то нису учинили тројица од 
одборника, он је мишљења да се они за то даду под суд, и Мијалко 
да се одмах позове у скупштину да неби варош била без засту
пника; а после нека се нареди извиђај овог дела. 

Јован Бошковић, примећава, да се из прочитане )калбе види, 

да је кмет219 нагонио људе да гласају за Мијалка и да је полицајна 
власт запретила једном практиканту да ће га истерати, ако не 
гласа за Мијалка. Из овог вели види се да је било притиска од 
стране власти на избор, па зато треба најпре да се изреди извиђај 
по овоме делу, а дотле да Мијалко недолази у скупштину. 

Милан Брачинац слаже се са послаником Јованом Бошко
вићем, а и Сима Несторовић држи да треба најпре учинити истра
гу те да се види у колико је овај избор незакон, а дотле да посланик 

недолази у скупштину, јер вели, ако се избор као незакон про
гласи, онда би морали одпустити посланика што би била за њега 
већа срамота, него овако кад не би долазио у скупштину. 

Арса Лукић не сла)ке се са оним посланицима, који предлажу 
да се бирачки одбор стави под суд, што није издао ПУНОМОЋије, 
него жели да се најпре извиди ова ствар као што предлаже по

сланик Бошковић. 

Ђорђе МалеТИЋ одговара посланику НеСТОРОВИЋУ да је то 
само сумња и гола предпоставка да избор није по закону учињен, 
што скупштина не треба да узме за готово. Шта више вели по
сланик Малетић, већа је сумња да је гласање на противној страни 
ишло по наговору него на овој страни, јер овамо зна се да је познат 
човек из исте вароши, за кога су гласали бирачи, а тамо напротив 

требало је употребити агитацију те да се гласа за човека, који није 
био познат својим бирачима. Већа би срамота била, рече МалеТИЋ, 
за посланика, који је у неизвесности па се незове у скупштину, а 

доцније буде проглашен за невина, него кад би скупштина при

мила посланика, па га после доказаног незаконог избора одпу
стила. 

Милосав Вукомановић рече, треба звати Мијалка у скуп

штину кад је он по самом закону народни посланик, а после нека 

се извиђај нареди. 

Александер Николајевић и Јован Новаковић слажу се са ми
шљењем посланика Каљевића. 

Љубомир Каљевић примети на речи оних посланика, који 
желе да Мијалко уђе у скупштину, да је сваки посланик израз 
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општег поверења народног, а ово поверење не може да постоји 

спрам онога, који је под сумњом нарочито што би његов глас у 
скупштини вредио као и осталих посланика, па с тога треба да га 

скупштина прими без предходног извиђаја. 

Милија Лазиh каже, да је Мијалко добио веhину гласова за 
себе, па зато га треба позвати у скупштину. За одбор бирачки 
ка:же то, да је председник истог одбора требао при избору да 
отклони притисак власти, ако је тога било, а не тек после избора 

да се жали, и да неиздаје ПУНОМОћије избраном посланику. За 
овакав неуместан поступак бирачког одбора он је мишљења да се 
узме на одговор, а Мијалко да се позове у скупштину. 

Мато Карамарковиh побија речи Каљевиhа, да нестоји то, да 

глас Мијалков у скупштини вреди и онда, кад би се његов избор 

прогласио за незаконит, позивајуhи се за доказ овог навода свог на 
закон о пословном реду у народној скупштини. Слаже се с Ма
летићем да се Мијалко одмах у скупштину позове, кад има на 
својој страни савршену већИНУ гласова; а за она три одборника 
који нису хтели издати пуномоhије вели нека се узму на одговор. 

Живко НеДИћ дели мишљење посланика Карамарковиhа; са

мо не у томе да се даду одборници под суд, него да им се не
годовање изјави. Он рече, из свију прилога види се, да није било 
никаквог притиска на бираче од стране власти, па се по томе може 

решити ствар и без извиђаја, да се не би иначе излишан посао 
задавао; а баш и кад би се узело да постоји све оно што се тамо у 

жалби наводи, опет има довољан број гласова, да озаконе избор 
Мијалков. Међутим, рече, да и та околност слу)ки за довољан 

доказ да је избор зредан, што има до 50. подписа на оној жалби, 
коју су изјавили бирачи противу поступка бирачког одбора, а само 

30. подписа на овој жалби, која је најављена против овог избора. 
Павле Грковиh приписује бирачком одбору у кривицу што је 

на дан избора примао гласање кад је имао уверење, да је избор био 
под притиском. 

Ранко Јовановиh не наоди никаква узрока, зашто би Мијалко 

осуђен био да у скупштину недође, кад је имао савршену већИНу, и 
кад није био у Јагодини при избору, а противу њега нема никакве 

жалбе; па зато мисли, да треба позвати овог посланика у скупш
тину, а између странака нека се учини после извиђај. 

Васо Маџаревиh мисли да се предходно учини извиђај по 

овом делу, из разлога, што су овде две власти дошле у сукоб, кмет 

и начелник, па један једно наводи о избору, а други друго; што се у 
жалби наводи, да је запреhено једном практиканту да гласа за 
Јеврема, и што је за три дана нарастао велики број гласача за 

Мијалка, па је у сумњи да је толики број нарастао за кратко време 
без наговора од стране власти. За одборнике који нису хтели из-

ПРИЛОЗИ 203 

дати ПУНОМОћије рече, да се не могу на одговор узети ни казнити, 
што није прописана у закону казна за ова дела, већ само скуп
штина мо)ке да их морално казни прекором. 

Г. председник министарског савета, министар унутрашњих 
дела узе реч, и у подужем разговору разложи ову ствар. 

Пре свега рече, да непознаје Мијалка нити је кад год с њиме 
говорио, а Јеврема Марковиhа познаје као бившег официра и 
имао је прилике са њиме разговарати.22О За тим настави: Овде су 
три ствари: да је Мијалко имао веhи број гласова од Јеврема Ма
рковиhа; да се нико није жалио на овај избор од оних, који су дали 
глас за Мијалка, и да Мијалко није био у Јагодини кадје овај избор 
учињен. Скупштина треба да испита на чијој је страни јаче право и 
већа вероватност, и да расуди мо)кели се или неможе закон оби
лазити. На првом избору Мијалко имао је 106. гласова,а Јеврем 
Марковиh 120. Кад је друго гласање наређено, онда се каже да је 
гласано за Мијалка по наговору; а шта се може ту као вероватно 
узети? Мијалко из Јагодине, Мијалко трговац, Мијалко који је два 
три пут на скупштинама био и у неким председавао; и Јеврем 
Марковиh не Јагодинац, непознат овима, и који није био на скуп
ШТИНИ. Кад се све ово узме у призрење, па и то, да су грађани 
вароши Јагодине свестни људи, који се не могу тако лако на
говорити, да противу свог убеђења бирају посланика, и да су жа
лбу за неуредан избор поднели њих 31, а 51 кажу да је избор био 
уредан, онда се мора више веровати веhини да је право на страни 

оној, која је изабрала Мијалка, него на другој, јер на овој другој 
страни да је могао Јеврем Марковиh као непознат добити онолико 
гласова колико је за њега дато, безпристрастно судеhи морала је 
бити нека агитација, особито што се зна, да је у то време био у 
Јагодини брат Јевремов;221 а нетреба се чудити што је на ужем 
избору нарастао велики број гласова за Мијалка, јер кад се на 
овом ужем избору гласало само између двојице, онда су се морали 
концентрирати гласови бирача, па је наравно добио вишину онај, 

у кога је народ као познатог имао веће поверење. 

С правног гледишта, рече Г. министар, да је по закону онај 
посланик, који има веhину гласова, и одборници бирачког одбора 
погрешили су што нису дали пуномоhије кад независи од њихове 
воље да прогласе или непрогласе кога за посланика, али опет зато 

нетреба их давати под суд, но може им се учинити један прекор, 
што су из неразумевања задр)кали ово пуномоhије. 

Што се тиче питања, да ли треба наређивати, да се ово дело 
извиди, Г. министар настави даље говор, да треба гледати гди је 

већа вероватност за уредност или неуредност избора, па закључи, 
да треба узети за истинито оно што каже веhина бирача; и треба 
пре свега расудити да ли су у жалбама наведене такве околности 
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са којих би се овај избор могао прогласити по закону да није 
уредан Чл. 71. изборног закона набраја две ствари, зашта ће се 
казнити, а то су подмићивање и претња. О подмићивању нико 
ништа не говори у жалби; а што се тиче другог, ту се види из речи 

жалиоца, да гласање хоће да подведу под принуду. Ако би принуде 
било, онда би ове пре било код простих људи, који су давали глас 
за Јеврема него код свештеника и чиновника, за које ка)ку )ка

лиоци да су дали свој глас за Мијалка. Данас та претња није од 

никакве вредности нарочито што од бирача, који су дали глас за 
Мијалка, нико неизиђе на среду да каже да је било какве принуде 
од стране власти. У партајским борбама било је и биће трвења; 

али ту треба измерити код свесних људи шта је обавештење а шта 
је принуда. Онде гди се бирачи обавештују, па дају свој глас по 
свом убеђењу, ту нема насиља ни принуде. И кад би се претпо
ставило, да се у неколико докаже да је избор по наговору испао, и 
кад би се сви 30. )l(алиоца заклели да је избор неуредан, опет се не 
би могао тај избор као незакон прогласити; јер њи 51. ка)ку да је 
избор по закону извршен, а осим тога било је за Мијалка 251 глас, 
а за Јеврема само 168 и тако опет остаје веhина на Мијалковој 
страни, која ствар решава. 

С политичне тачке г. министар да треба одобрити овај избор 
за законит, што ако се овде пропусти, онда могу само неколико 

њих обуставити избор који је у једном срезу или вароши учињен; и 
онда ако ништа непомажу агитације па се осујети избор, про

тивној странки, лако ће се наћи неколико њих да подигну )калбу 

противу избора, те тако може се ствар до тога довести, да мањина, 

само ако хоће, сплетке прави, и да спречи људма од народног 
поверења да немогу доћи у скупштину, а напослетку и да се сама 
скупштина не може саставити без довољног броја посланика; а то 
се неможе допустити да се више верује мањини него већини. 

Према овим назорима г. министар рече, да би скупштина 
могла ову ствар решити правично, паметно и политично, па би 

тим решењем својим могла избећи доцније незгоде, које би се 
могле породити око избора. 

Љубомир Каљевић тражи реч од скупштине да одговори г. 

министру, но она му то неодобри што је доста говорио о тој ства
ри.·222 

Ненад Мијаиловић мисли да овде треба на сваки начин изна
пи до кога је кривица: а то се вели неможе постићи док се извиђај 
не учини, што се на жалби види да се обе стране на доказе по
зивају. 

Г. председник министарског савета, министар унутрашњих 
дела примети на речи Ненадове, да овде треба пре свега видити 

какав би резултат од извиђаја нашао кад би се заклели 30 лица на 
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спрам 50., од којих први тврде да је избор незакон, а други про
тивно томе наводе да је закон; па кад се напред види да ће вишина 

да одржи своје право, онда је излишно наређивати извиђај. 

Јован Бошковић рече,223 да се из жалбе види, да је кмет 
силом терао људе да гласају за Мијалка, а непризнаје да је већина 
поднела :жалбу скупштини; јер ова )калба, која је поднесена наче
лству, немоя(е се сматрати као жалба управљена на скупштину 

противу бирачког одбора, него само као жалба противу главног 

кмета односно општинских послова; па зато опет остаје при томе 

да се нареди извиђај. 

Г. председник министарског савета, министар унутрашњих 

дела одговори, да је ова жалба од веhине поднета и противу посту
пка бирачког одбора у општем интересу; па зато се она мора узети 

као жалба, која се односи на ову ствар. 

Арса Лукиh остаје при томе да се предходни извиђај нареди, 
јер се каже у жалби, да има 40 цигана који су натерани да гласају за 
Мијалка, па кад је овај број цигана нагнат на избор, онда је могло 
бити и други бирачи, који су тако исто натерани и онда би изишао 
већи број на оној страни, који се жале против избора. Недели 
мишљење ових посланика, који се боје, да овај избор може имати 

рђавих последица на доцније изборе, ако се нареди извиђај, зато 
што се он тога небоји толико колико утицаја власти.224 

Пошто се нико више нејави за говор, председник скупштине 
стави на гласање ова два питања: 

1, хоће ли се ислеђење овог дела наредити или не? и ако се 
нареди 

2, хоће ли се Мијалко позвати у скупштину одмах или после 
извиђаја? 

Живко Недић непристаје на положена питања од стране пре

дседника, већ тражи да скупштина гласа о томе, је ли овај избор по 
закону учињен или није? 

Њега у томе потпомаже и Милован Спасић. 

Председник скупштине оста при оним питањима, која је на
пред положио, и скупштина приста да о тим питањима гласа. 

Јован Бошковип сматра ову ствар као врло важну, па зато 
жели да скупштина гласа поименице, а не устајањем, јер обично 

посланике мрзи да устајањем дају свој глас. 

Милован Спасић одбија то од скупштине, да посланици мрзе 
гласање устајањем и седењем. 

Затим веhина скупштине реши, да се гласа поименице о то
ме, хоће ли се ислеђење по овом делу наредити или не? Контролу 
о гласању држала су два посланика; и по свршеном гласању, у 
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коме је учествовало 104 посланика, нађено је да је 54 гласало да се 
извиђај о избору посланика јагодинског ненаређује, а 50 гласало је 
да се извиђај учини. 

Према овоме што је савршена већина представших посла
ника у скупштини решила да се извиђај ненаређује, СКУПIIlтина 
прогласи да је Мијалко Раденковић по закону посланик вароши 
Јагодине, и закључи да се одмах у скупштину као народни по
сланик позове.225 

Овај је састанак трајао до 11/2 часа после подне и председник 
заказа други састанак у четвртак 16. Септембра пре подне у 8 
часова, а дотле да раде одбори. 

Секретар: 

А. Ђ. Јовановић. 

Председник скупштине, 
)К. Карабиберовић 

Опуномоћени потписници: 

Стојан М. Бркић, Димитрије Миловановић, Никола Симић, 
Алекса Петковић; Касијан А. Стојшић, А. С. Николајевић. 

Проi710КОЛU HapogHe скуйшГйuне, Београд, 1871,52-69. 

[Р АСПР АВАУ НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ О 
ПИСАЊУ "РАДЕI-IИКА" 

Извод из Проi710кола HapogHe ckyiluaTllll-lе226] 

Састанак VПI, Крагујевац 16. ЈХ 1871. Председавао Ж. Кара
биберовић. Присутни: председник Министарског савета, министар 
унутрашњих дела, финансија, просвете и правде 

Анта Пантић каже да "Раденик" у својим извештај има са 
скупштине прља њен рад, па захтева, да се нађе дописник, те да му 
се зака)ке, да он пише како ваља и како је истина, или да никако и 
не пише. 227 

Г. председник министарства министар унутрашњих дела ве
ли, да није читао Раденика и да незна, шта је то он о скупштинама 
писао, но ако је истина што Пантић вели, онда би дописника тре

бало искључити~ јер нико није дужан а најмање једно тело, које се 
бави народним пословима да трпи чије непристојности и непра

ведна нападања.228 

Владимир Хаџић и више скупштинара кажу, да нетреба. 

Председник скупштине каже, да ће се наш рад и говор видети 

из скупштинских протокола и да не треба, да се нас тиче, што ко 
по новинама пише. 

Ђорђе МалеТИћ не жели, да се допусти, да се рад скупшти
нара прља, хоће, да се речи говорене не изврhу и да се ствари 

онако излажу како су биле, без вређања личности и исмевања. 

Панта Среhковиh пита, чим се то прља радња скупштине. Он 
је вели читао Раденика, па није нигде нашао, да је ко' црни о ску
пштину. Што је казао, да има у скупштини ларме, то је истина, а и 

нема скупштине, у којој се ради без ларме. 

Љубомир Каљевић каже, да у скупштину може доћи ко хоће 
и да нико неможе бити контрола дописника, но ако се што каже, 

што није истина, онај кога се тиче, нека пошље изјаву, па ће се 
ствар извести на чистину.229 
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Више скупштинара говоре, да не треба допустити, да се скуп

штина грди. 

Алекса Петковић23U неће да се забрани писати о раду скуп
штине, али хоће, да се пише онако, како јесте. Ко хоће да исмева 

поједине посланике и скупштину, тај не жели добра народу, па 

таквог и не треба трпети да долази у скупштину и да посланике и 

скупштину прља. 

Касијан Стојишић захтева, да се та ствар, ако је истина, пре
ма одбору, да он каже своју оцену о њој.2Зl 

Јован Бошковић вели, да се не може стати на пут томе, да се 

рад и говор скупштинара не изопачава, може ко да у кафани прича 

скупштинске ствари, па ће тим путем дознати дописник, све што се 

у скупштини ради. 

Живко Недић тражи, да се контролише ко долази у скуп

штину, те да се дозна ко пише оно, што НИЈе истина. 

Председник скупштине вели, да сваки српски грађанин има 

право да дође у скупштину и да ће му он дозволити, а по списку 

улазница може се знати ко долази у скупштину. Закона нема да 

може забранити, а ако се ко не понаша како треба, он ће посту
пити по закону.2З2 

Арса JIукић вели, да је читао Раденика, у ком се каже, да је 

председник нешто заповеднички казао, како је у скупштини био 

жагор, и т. п. а то све није никаква прљавост ни грдња. 

Мата Карамарковић каже, да се Каљевића и Лукића тиче 

Раденик, па да га и заступају.2ЗЗ 

Љубомир Каљевић, прекида говор Карамарковића и вели да 

то није истина. 

Мата Карамарковић каже, да је у Раденику стојало, како се је 
он зацрвенио кад је говорио о известном предмету. Дописници 

обично седе напред а он ту није видео ни једнога, откуд је могао 

вели дописник да види њега с леђа какав је у лицу изгледао. Ова
квим писањем иде се на то, да се посланици озлојеђавају и вређају. 

Он вели даље, да Пантић није тражио ништа друго до то, да се 

Дописници опомену, да у својим дописима не изопачавају рад ску

пштине и да не вређају посланике, па да то и учинити треба.234 

Председник скупштине каже, да је и сам овај говор довољна 
опомена Дописницима и мнења је, да се ништа даље не предузима. 

Скупштина усвоји овај предлог председника. 

За тим председник скупштине рече, да ће сутра радити одбо
ри а скупштинска седница да неће бити. 
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Тиме се сврши овај састанак, који је трајао до 12 '/2 часова 
после подне.235 

Секретар: 
Сима Живковић 

Председник скупштине, 
ж. Карабuберовuh 

Опуномоћени подписници: 
Стојан М. Бркић, Никола Симић, Алекса Петковић, Касијан 

А. Стојшић, А.С. Николајевић, Димитрије Миловановић. 

ПроГiiоколu HapogHe скуйиu71uне, Београд, 1871,72-75. 



У БЕОГРАДУ, 16. СЕПТЕМБРА. 

"Раденик "у броју 43.236 потрчао је да побија нашу примедбу у 
187. бр. овог листа на његово посматрање о законима и предло
зима прошлогодишње скупштине237.Цитирајуnи и сам чл. 58. 
устава, он пита: може ли се нека установа државна укинути или 

изменити без формалног пројекта? Па пошто је одговорио да не 
може, он проду:жује ово: "Дакле је истина, да скупштина не може 
веhати и решити о промени државног устројства и учинити уште
ду у државним издатцима без предлога (формалног пројекта) 238 
владиног." 

Ми смо и пређе на то приметили "Раденику" а и сада кажемо, 
да по нашем уставу и скупштина има право предлагања. Знајуhи 
пак, да и у садашње време стоји у Европи то правило, да пројекти 
произлазе од владе, запитали смо "Раденика", који су то устави 
који остављају само скупштини право формалних пројекта. 

Наша, дакле, примедба ишла је поглавито на то, да Докаже да 
и наша скупштина има право предлагања; но "Раденик" нити по
тврђује нити одриче то, већ нам износи цитате из неких устава 
европских, са којима хоће да нас убеди да скупштине имају право 

формалних пројекта. 

у овој тачки питања главно је да се зна: има ли наша СКУП
штина право иницијативе или не. Па кад се зна да има, онда је то 

доста за суштину ствари. 

Да ли nе пак то предлагање бити параграфисано или не, то не 
мења право стање ствари. Јер да ли ће се предлог примити или 
одбити, то не зависи од параграфисања него од суштине ствари. 

Да би нас убедио да постоје устави, по којима скупштине 
имају право да праве формалне пројекте закона, - "Раденик" се 
позива на устав Француске од 1791. год., који по самим његовим 
речима сада не постоји, и још на неке уставе, између којих цитира 
чл. 33. и 34. влашкога устава. Но да би се знало, у колико је 
"Радениково" позивање на ове уставе верно, ми ћемо за сад да 
цитирамо чланке 33. и 34. влашког устава, који је нама најближи. 
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Тако ~ЈЛ. 33. ~ласи: "Иницијатива (предлагање) закона при
пада сваКОЈ од ТрИЈУ грана законодавне власти. Но опет о сваком 
закону, који се тиче прихода и расхода државних или ратнога 
намета, мора се гласати у посланичкој скупштини". А чл. 34. гла
си: "Законодавној власти искључиво припада званично тумачење 
закона". 

Има ли ту каквога год спомена о формалним пројектима 
закона? 

. "Јединство" се није позивало ни на који устав европски; него 
Је питал~ баш с намером "Раденика''', да он, који говори о СКУП
ШТИНСКОЈ власти, покаже те уставе, који остављају скупштини 
прављење формалних пројекта; а како је он то верно проказао, 
ево видимо из овога горњег примера. 

Да ли "Јединство" зна европске уставе, то је питање, које 
:,Раденик" није кадар да реши, и његово закључење о томе сувише 
Је детињасто. Треба ли каква особита "мудрост" да се то зна? Зато 
не. треба ништа више него једна збирка различитих устава; а то 
НИЈе тешко наnи. 

Види се да је криво "Раденику" што је у уставима немачких 
држава наша~, да народно представништво нема право да прави 

законске ПРОЈекте. Међу тим ту има таквих држава, као што је 
Баденска, КОЈе се вековима развијају, и које су на далеко већем 
ступњ у образованости него ми; па ипак "Раде ник" би хтео да ми, 
народ са млађаним државним животом, протрчимо напред испред 
таквих држава. 

Но ми немамо потребе да се ослањамо на "Раденикове" на
зоре. 

Бар код нас нема узрока да се говори о "сталешким пре
драсудама" и ,?владајуhој класи" у питању о законодавству кад се 
зна, да ИНИЦИЈативи владе имамо благодарити, што је наше за

конодавство из руку бирократије (чиновништва) пренесено у руке 
народног представништва. 

Но "Раденик", који је орган само негације (порицања), си
гурно не би се устезао многе да и овај факт порече, као што и 
позитивна факта наводи у смислу, који је њему угодан, н. пр. да је 
лањска скупштина учинила влади предлог, да се изда закон о оп

штинама, о окружним скупштинама, а међу тим да је завирио у 

протокол е прошлогодишње скупштине нашао би, да су о томе 

предлози у скупштини учињени, а скупштина да је о њима само то 

решила - "да се сви ти предлози поднесу влади да их оцени и да их 

има у виду при састављању предлога закона, а није их као део 

законодавне власти усвојила". (види стр. 381, број 162. и 395. број 
165. протокола народне скупштине). --
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"Раденик" такође није имао потребе да нам казује против 
чега се он бори, кад каже да ми то и сами знамо. Но нека и он зна, 
ако то до сад није знао, да се и "Јединство" бори и вавек ће се 
борити, у друштву са свима паметним људима, противу прете
раности па макар оне долазиле од комуниста, социјалиста или 

других паликућа. 

"Раде ник" са најзад послужио и речју "јавно шпионисање", 
кад смо га учинили пажљивим, да се његови цитати чешће упо

требљавају у корист наших непријатеља.239 

Прелазећи ове речи са презирањем, ми ћемо оставити да 
читаоци пресуде, чија је радња јавно шпионисање; да ли т.ј. она, 
којом се непријатељи Србије ползу ју, као што је случај код "Ра
деника", или она, којом се непријатељи Србије не могу користити 
као што се надамо да је случај у нас. 

Јеguнсшво, бр. 194, од 18. IХ 1871. 

[ПРЕДЈIОГ И Р АСПР АБА У НАРОДНОЈ 
СКУПШТИНИ О ДОПУНИ КАЗНЕНОГ 
ЗАКОНА КОЈОМ БИ СЕ СПРЕЧИЛО 

ПРОПОВЕДАЊЕ "НОВЕ ВЕРЕ КОМУНЕ" 

Извод из ПроГuокола HapogHe СКУUUlшuне] 

Састанак IХ, Крагујевац, 18. ТХ 1871. Председавао Живко 
Карабиберовиh, председник. Присутни: председник Минис:гар
ског савета и министар унутрашњих дела, министри финансија, 
просвете и правде 

Председник скупштине каза те секретар Јован Бошковић 
прочита предлог Мила Дамњановића ... 24О 

( ... ) Добили смо ми, браhо, у овој црној и несрећној при
лици241 живи И необориви доказ, да несме милосрђе бити онде, где 
се живота др)кавног тиче, да несме попуштања и да несме пра

штања кроз прсте онде гледања бити, гди радња појединих зло
коварника мо)ке опет земљу ову каковој новој несрећи изло)кити. 

Ми др)кимо, да по државу и по државни живот много би 

сретније било, да имамо међу нама: крадљиваца, паљеваца и ра
збојника, неже (него) ли да имамо бургијаша, који оштрим својим 
сврдловима неуморно буше спокојство наше, и који бушењем ин
триганских сплетки подгајају у народу неповерење - сеју раздор -
трују живот државни и спремају самртни удар политичном бићу 
нашем. 

Б раћо! видите ли само од прошле године до сада какови се 
отрови по међу нама просуше? видимо ли сваки дан, гди слободно 

кроз средине наше буше чланови појединих секта, које подривају 
веру нашу у нас саме, и тко оће да доведе народ и владу до непо
верења међусобног, тко подрива веру у законе и вршиоце ових, 
тко проповеда нову веру комуне, - тко исмева наређења земаљска 

- ко јавно, као што сваки дан видимо приповеда одпадање од 
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законитости и поредка, - тај је убица, тај је злотвор отачества. Тај 
је, браћо, други Вук, - тај је други Вучић, тај је други Карађор
ђевић.242 

Оћемо ли, смемо ли и можемо ли према оваковим протувама 
и интриганским сплеткашима нашим равнодушним бити, па да и 

опет дочекамо: Косово, Врачар и Топчидер?243 Кажимо, оћемо ли 
то, или оћемо ли са снагом да станемо на пут сваком сплеТКаЈlIУ, те 
да обезбедимо земљу нашу од новога Косова, Врачара, и Топчи
дера. 

Ми мислимо, браћо, а и за најсветију нашу дужност смат
рамо, да најпре и најпре о овом предмету размислимо и закључење 
наше донесемо, те да спасемо отачество наше, а спашћемо га, ако 

допунимо §320 закона казнимог, а изради мо код владе, да се сваки 
онај, за кога се зна, а нема довољних доказа за осуду, да је не
пријатељ наше народне династије, - да ради противу постојећег 
стања ствари, - да проповеда комунистичка начела, - да хвали, 

непријатељске земљи и народној династији личности, да распа
љује неповерење к законим наређењима, властима и Домаћем 
поредку и да исмева скупштине наше, њихова поједина закључења 

и личности: да се сваки такав по начину, по ком се и сумњиви 

крадљивци немоћнима чине, учине и неспособнима шкодити ота
чбини и влади нашој, по решењу општина и полицијских власти, 
стављањем под надзор, не тражећи доказа за дело, но убеђење 
нека је доказ. 

Ово је једино средство, којим би се, колико је могућније, 
обезбедило отачаство наше од оних црви, који подгризају и дебло 
и огранке наше. 

Ако овако урадимо, тек онда ћемо ојачати нашу владу и тек 
онда ће она кадра бити, да преда Србију у руке нашем младом 
књазу унутрашњим миром обезбеђену и напредну. 

Само тако а никако другчије престаће политичке сплетке у 
земљи нашој. 

Само тако моћи ће др)кавна власт наша са представничес
твом народним сагласно радити, и радећи ширити снагу и срећу 

Србије, рад чега смо дужни допринети све што к срећи води. 

Сад иштем да скупштина на овај мој предлог донесе закљ у
чак свој. "244 

Пошто се прочита овај предлог посланика шабачког, узе реч 
посланик Алекса Петковић, 245 и подкрепљ ујући предлог рече, да 
се овај предлог не упућује одбору зато, што је свима посланицима 
познато да је исти предлог на своме месту, и да оне мере које 
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посланик Миле предлаже, треба да се усвоје и узаконе и због тога 

што су такви смутљивци, о којима предлог Милов говори, и сад 

код посланика покушали посејати раздор у влади и скупштини, 

разаславши неке штампане пашквиле неколицини посланика.246 

Он даље рече, да сви знамо да никад није било боље и да је наме

сништво срушило турски устав, те је ујамчена слобода лична, имо

вина и све што се пожелети може. 

Александар Николајевић247 предлаже, да се предлог посла
ника Мила преда на оцену законодавном одбору, и скупштина 

једногласно одобри да се упути одбору. 

На ово устаде Касијан Стојишић и рече, да је и он, и да су још 

неки посланици примили једну пашквилу, која садржи клевете и 

нападања на владу и неке скупштинаре и која је фабрикована у 
очевидној намери, да посеје неповерење у скупштини и влади и 

између скупштине и владе~ па зато он предаје ову пашквилу пре
дседништву.248 

За овим изађоше Александар Николајевић, Стојан Бркић, 

Никола Симић, Младен Мартиновић, Ранко Јовановић, Арса Лу

кић, Милутин Спасић, Петар Катић и Јован Новаковић, и по
ложише примљене пашквиле на сто председништва. 

Затим је скупштина на предлог посланика Ранка Јовановића 
јавни састанак претворила у тајни;249 и кад наста тајни састанак, 
онда неки између посланика изнесоше безимена писма, која су 
добили, и У којима им се прети убијством њихове деце; а и која иду 
на то, да учине притисак на независност њиховог мишљења, које 
су они позвани да у овом тренутку као народни посланици изја
вљују у важним земаљским пословима. Затим су говорили: Але
ксаirдар Николајевић, Касијан Стојшић, Арса Лукић,250 Милоје 
Блазнавац, Панта Срећковић, Владимир Хаџић, Ђорђе Малетић, 
Стојан Бркић, Ранко Јовановић, Живко Недић, Васа Маџаревић, 
Милан Ковановић, Периша Вуковић, Јевта Мирић, Милован Спа
сић и Милисав Трифунац, а међутим и сви су други посланици 

подржавајући ове учествовали у говору. 

у свим тим говорима изјављује се највеће презирање и гну

шање према пасквилантима, и свима оним, који се старају да ин

тригама, подметањима и другим непоштеним средствима подрију 
и поруше оно лепо и истинито споразумевање, које постоји изме
ђу народа и владе, која је Србију срећно избавила из неприлика, у 

које је била дошла ужасном топчидерском катастрофом, те да 

тиме омету Србију у њеним великим народним предузећима, да 

зауставе развитак уставног живота, који је један између најглав-
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нијих услова нашем свестраном развитку, да учине да у Србији 
завлада непоштовање закона, неред, лична и стварна несигурност 

и у опште незаконост и да се обнове туђински утицаји, који су пре 

повратка Обреновића довели Србију до крајње слабости и немоћи 

тако, да су крвљу стечена народна права немилице гажена и пре

зирана била. 

Они веле, да народни представници и цео народ српски нису 

данас оно, што су били пре 30 година. Да они добро знаду разли
ковати поштене људе и праве патриоте од интриганта и паш

квиланта. Да Ће патриота и поштен човек казати своје мисли и 

убеђења јавно а неће се да служи тајним и мрачним путовима, 

којима су се досад служили сви непријатељи народа српског, који 

су смели Србију те није досад извршила своје велике намере. 

На то се чуше са свију страна у скупштини бурни гласови 

ватреног осуђивања, гнушања и жестоког негодовања спрам ових 

подлих и ниских људи, који тамним путовима иду да поткопају и 
разоре слогу између владе и народа, и између самих посланика. 

Најпосле устаде посланик Александар Николајевић, па изра

зивши са своје стране јако гнушање и презрење спрам пашкви
ланских подлих писаца и њихових помагача - предложи да ску

пштина још на свом састанку без даљег претреса, одбаци с гну

шањем овај подли покушај пасквилантских смутљиваца. 

Тад скупштина, узевши све предизложено у расуђење, једно

гласно закључи ово: "Скупштина предаје све ове пасквиле и пре
тећа писма министру унутрашњих дела, и позива га, да он у овој 

ствари учини строгу истрагу и са смутљивцима по закону по

ступи.251 

Скупштина би држала испод свог достојанства, да у својим 
записницима и спомена остави о овим смутњама; но желећи 

једанпут за свагда дати јасно разумети, на какав су пријем код ње 

наишли сви, и на какав Ће пријем наИЋИ и сви подобни покушај и, 
изјављује да она одбацује с гнушањем овај смутљиви покушај, и да 

ће и у напредак свака пашквилантска радња од њене стране с 

презрењем одбијена бити, у толико пре, што је под владом Наме
сништва књаза Милана, у нашем државном животу јавност уза

коњена, па и због тога морају сви мучни и мрачњави нападаји 

ударити на осуду сваког поштеног човека; а народни посланици 

остаће вазда непоколебиви на путу правде и законитости у за
ступању народних интереса". 
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( ... ) 
Пошто се ово сврши, председник рече, да је састанак јаван 

Секретар 

Мил. И. Прокић 

Председник скупштине, 

Ж. Карабиберовић 

Опуномоћени поДписници: 
Алекса Петковић, Никола Симић, Димитрије Миловановић, 

А.С. Николајевић, Стојан М. Бркић, Касијан Н. Стојшић. 

ПроzТlоколu HapogHe СКУЙUUllllне, Београд, 1871, 80-89, 130. 



[поновно ПОКРЕТ АЊЕ ПИТ АЊАУ 
НАРОДНОЈ СКУПШТ'ИНИ О ДОПУНИ 

КАЗI-IЕНОГ ЗАКОНА 

Извод из ПРОlТtокола Hapogl-le скуйииТtиие] 

Састанак ХП, Крагујевац, 22. септембра 1871. године. Предсе
давао ж. Карабиберовиh. Присутни: министар финансија, прос
вете и правде 

Миле Дамњановиh рече, да је пре неки дан поднео скуп
штини један предлог,252 који је скупштина једногласно усвојила и 
дала га законодавном одбору да га он претресе. Па како тај пред
лог још у одбору није претрешен, а он је дознао да су у Лозници 
позатварани неки ниткови,253 да их овде има и да ће их бити и по 
другим варошима и варошицама; па да се то отровно семе не би 

растурило по народу, предлаже скупштини да реши, да тај предлог 

закона одмах дође на ред у одбору, а влада да се умоли, да овај 
закон изађе док је скупщтина на скупу. 

Милан Ковановиh као председник законодавног одбора из
вештава скупштину, да је одбор за законодавство још у почетку 
узео у посао предлог закона о пороти и да с њим још није готов, а 
скупштина ако хове да одбор остави започети посао, он ве узети у 
претрес предлог посланика Мила, а иначе да Ве то учинити кад 
сврше казати посао. 

Миле Дамњановиh држи, да је његов предлог између понај
важнијих, па захтева да што пре дође на ред. 

Алекса Петковиh признаје, да је Милов предлог врло ва)кан 
и потребан; али кад је у одбору почет да се претреса предлог о 
пороти, мнења је да се Милов предлог одмах у претрес узме, чим 
се сврши онај о пороти. 

Александар НиколајеВИћ каже, да има закона, који одређују 
казне за оне људе, о којима Миле вели, па за то да се у одбору ради 
по реду, а да се не прекида почети посао. 
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Председник упита скупштину, ХОће ли се да ради у одбору по 
реду или да се мимо реда узме у претрес предлог Милов. 

Скупшина реши; да се предлог Милов узме у претрес по реду, 
чим се сврши закон о пороти ( ... ) 

ПроiТiокол Hapogl-le скуйuuТtиие, Београд, 1871, 131-132. 



[РАСПРАВА У НАРОДНОЈ СКУI1ШТИНИ 
ПОВОДОМ ИНТЕРПЕЛАЦИЈЕ ЉУБОМИРА 

КАЉЕВИЋА НА ЗАБРАНУ НЕКИХ 
ТЕКСТОВА У РАДЕНИКУ 

Извод из ПроiТiокола Hapogl-le СКУЙUliiiUl-lе] 

Састанак ХХХI, Крагујевац, 16. Х 1871. Председавао Живко 
Карабиберовић. Присутни: председник Министарског савета, ми
нистар унутрашњих дела, просвете и црквених дела, финансија и 

правде 

Кад се састанак настави председник скупштине јави, да је на 
реду интерпелација, г. Каљевиhа,254 која је управљена на прези
дента министарства г. министра унутрашњих дела о томе, зашто се 

брише у чланку "Раденика" о жељезници? 

Президент министарства г. министар унутрашњих дела, одго

вара: да овој интерпелацији није било места, кад ни уредник "Ра
деника" ни посланик интерпелант и не кажу а то ли доказују, да је 
што у томе чланку брисала која власт, која стоји под његовим -
министровим надзором. 

Каљевиh у ду:жем говору наводи како он држи да ваља пу

стити да се слободно говори о жељезници као о једном од нај

важнијих питања, које потребу је свестраног претреса. Овако је 
исто писмо добио и г. председник скупштине255 а затим вели, да се 
доиста не види, ко му то неда да говори о жељезници, већ се 

уредништво само жали да му се неда писати. 

г. министар президент вели, да власт то није. Уредник сам не 
каже ко му неда, као што и сам интерпелант признаје. Стога 
интерпелациј а нема места. 

Посланик А. Петковиh служеhи се белешкама каже да је 
противан тој интерпелацији, па се чуди како могаше г. Каљевиh да 
брани новине "Раденик" и то такав лист, вели Петковиh, који 
брани комуну, а грди што народи благосиљају. Даље наводи како 
цео свет хвали рускога цара Александра за ослобођење робова, а 
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"Раденик'" куди и грди владу Руску и брани зликовце, који су хтели 
убити цара; тај Раденик напада на владу, изопачава скупштински 

рад. За овим посланик Петковиh наводи стране из "Раденика" за 

потврду овога што је казао, па вели, зар да овакве новине заступа 
Каљевиh, на које треба да падне клетва народња. С' тога је он 
мишљења, да кад се о "Раденику" повела реч, нека скупштина с 
презрењем одбаци ову интерпелацију, ако је сам г. Каљевиh не 
узме натраг, а влади предлаже да гледа да стане на пут ширењу 

комуне. И ја сам вели с неколико друга усљед тога поднео инте

рпелацију на г. министра,256 како се ово трпи код нас, и да се она 
одма угуши како би ми могли отиhи мирни и спокојни својим 
кућама, и како би знали, да нам је сигуран наш владалац и оте

чество, даље наведе пример како је онде срећа, где задруга живи у 
слози и љубави и слуша старешину, а како онде нема куће, за

друге, где пет задругара имају пет кеса. 

На ово председник скупштине рече Петковиhу: "Ј а вам го
сподине забрањујем да нападате на г. Каљевиhа, јер сам и сам 
добио тако исто писмо, и мислим да заиста не треба бранити 
никоме да пише о овако ва.жном питању, као што је питање о 

жељезници. У ономе, што сам ја читао, нема ништа што се не би 
могло дозволити да изађе на јавност. Зато немојте на личности 
нападати.'''257 

Каљевиh вели да се исто тако и он чуди говору посланика 

Петковиhа, јер овде вели није питање какав је "Раденик", него је 
питање о печатњи. Ма који лист да ми пошаље да му се неда 

писати, ја ћу га и опет заступити, јер сам зато као посланик позван. 
Што ми пак намеће партајске рачуне, ја га молим да ме поштеди. 
Томе његовоме прекору овде места нема, јер ја овде не заступам 
ни "Раденика", ни комуну, него право печатње, основано по зако

ну. 

Петковић говори како се пре неког времена видело, како се 

брани "Раденик'" а ова интерпелација најбоље сведочи то. 

Председник скупштине напомиње да се не дозвољава напа
дање на личности. Г. министар је дао свој одговор на интерпе

лацију. 

Анта Пантиh говори, како то говоре што је заустављен "Ра
деник'" кад тај човек пише, да је њему свеједно, владао у Србији 
Фрањо, или књаз.258 

Председник скупштине вели Анти, да како је његова - Анти

на - )кеља да говори о "Раденику", то ће моhи говорити, јер ће се 
сада прочитати друга интерпелација о томе. 

Секретар С. Живковић чита интерпелацију од више посла

ника противу "Раденика"; та се интерпелација свршава питањима: 



222 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, УТ 
.------------_. __ .. _-- -_. __ ._.-

CO~SULAT GI:NI:RAL 

нi:П:.\;\fl: 

Е:; f;F.r<\'IE, 

•• <:~'\Л.WL.I rt .t~~A'" 
t~' ј. 1"'.A.'W'o....f ......... ~., 

jr'\ 1, \1. ',ј, I 
11' :; 1: ,.i, ,-

1 (. 

.t ,', 

Страница из извеШТ;Јја ЕДУ;Јра Анжелара, француског изасланика у Београду, 
о листу Раденик, Београд, 24. јун 1871. 

ПРИЛОЗИ 223 

CONSULAT GI:NI:-RAL 

НЕ П:\ХН; 

F:N SF:H\'IE, 

llo- .~QЛtVt4 .tr-
1· 1.~ltж,Ј~e.t... 

~-

;: " \1 1\1" i 
v 1 2~ I1 Щ1.'1 ш;1 

•• 1 .. ,~, 1, 

I! "~'4 I I 1" , с 'р 11ЈР.) 2'r' а -Ia datJCk...J'1-{Д.!а.и ut/ 

Ј,ј,(}1И'l.uи dt acAM-IМ а' (~ f ;r.,edlИZ&Ј/tnИ 
t 11" Ig 1/ ~\}:~"s .•.. f. :i;'f.~ , ,.,.. ..<'А.:, /;; 

.fl, f tdt1au;'J'1J' В=Н---;:мш.;;; ·Iщш; 
!J?JJ~/IJ~/r.tA ('d'nf?/~, L?l'YILOtVпd 
!t ft11f 111'- ~иdи,dIUiм 11L-!1'PvrlcU ("~a~ 
..м !м (ftИUРМ i--~'1 oI~l~ М lп·ИI/ '(a-иА, 1.(..U" /~, 
.t C-(}lJi1,-Нf!vYvf-d~~tJИГoиIIJUџИ'ј )' 1~~'Y 
hl,jI(Јl'иvГ#t-"I"1"lМ~И-i.е-.,..-vf1и fttн'иzeи L= 
itr"/Ц'4" 1utt Мп -п'Ј e-пI-.t 71.u7аАЏ~ /щ ". 
1-ј/.trvlа.аdи~ f4dt:Y4.A.L./ /Иt7t1/hl /d#~~ 
~-tfA.!;n4'dtVrw ј/Џ С~/g(:/tA!.оИ d'arи.-t4IUnс;.:: 
fiJUи:--е~r,/i,и dR h jn~~1 ",/#(;«4, ' 

f/~"1 f r(!./.!h-rЏl 
А~&}И,(.IlJ/i ј //f"ill ИVl" (ји 1/Ia/'M? 1Ira-;"l4NI #-:- 1'-: ,~ 



224 СВЕТОЗАР МАРКОВИЂ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, УЈ 

1()5 

t!1;.jJIi7n .иЬ /М1/cя/i-dп ,.7/ ?,п' IA. 1-ta"UAJUИ; 'џ" 

t f.tJvt-·v'vvрр.'}')'I..t.7W f t:~.,O цм (Ui7izr('''m('iI~/ е.,.,.n.=

tJI'7.~,. aI-1о/~YlL-п/··.//)--·1 ~И-~;1-И/-'!./ WJ.iR.J fдџ 
keo.-t 'l-t-и 1'()oUЈ'410.џf-·р'U/r1 fи-ttи~.~-:::: 

74/И .и ("ц;! ь ~~""Y'1.м аи;с C-ћ~ 
Jb~'dLJ al1АЛ~ У:.(! t1:Y..:~Ui -1/ l' d :хт: Ьп-.
I ~l '!,( . .-(Jl '/M~J2.._ /)'UZJ ftJ.i-иt/(;l~tНA.- ф~~ 

о.џ cfR.Il/;'U. ('// 'ј}' '.()f /}1 ~~;J'1L(!J~rv.f 1~ "'" 
/rИ44 Ш.-Ј f"URA ,(:0 и& /-f/~ адlh'z.:IitJп ~ ... 

('Ј' I~J l/и 1r1.vfuu~ a'1a44-ц/ИА/а'&Iih. 

(P({'Cl;41.:PN'I.t fu.(,,1/1I~/l/)'IМ-"'IЬrvl ~ .t jJf~4~ 
'f'Ш f.&иIы k rнц-tИ.fI tJ/~1M4,;pu {Ји 1t.t-4VYЙ~ 
keи /J{U;К'ru/./JM ~ dd-~UJ-/'iJ.€~lЈ j".t7M~ 
tJ!t'Jfd1fikи. ш "ttCt9uл.tп.. (!'tJ7'I'ьџ/' /п./М/hсШџи~ 

й IJfМI.(/l~vf·Иt I еи ш ~n.tJ (',,тИ N.е.nе<Щм 1tt i!o4m 

%и;/4 ~'l.I;/t 41141шмии ct ;/ Uf.t~~ 
~tffИ-1(/dt:t.t.lJ"" (М/t.д kГLU"/.l4!/а/ /t~ Ф~.е" 

vf6~1'И~. ~ 4.v';u:.~~/ 

d t6, 5к-е.d.t.ft-~4 ..... -

j~j~ ~t~тЈ%-t' ... t;. 11J-t.t:~4~;1 f. /'.t./VVa"'n' .. u;z., 

( 'џ,"с? (" t-'''Yt) .. / .' t' (/1 1(" 9t 
(ј '( 

/ 

I 

ПРИЛОЗИ 225 

1) има ли у законима јемства да се стане овоме на пут; 2) ако 
има, онда нека нас успокоји влада односно "Раденика".259 

Президент министарства г. министар унутр. дела одговара да 

има јемства у нашим законима противу злоупотреба штампе и 
зато нису нужни никакви даљи законодавни прописи. За овим 
прочита закон, на име допуну кривичног закона, која је издана на 

лањској скупштини о штампи, па настави, да он због својих многих 
званичних послова не може да чита редовно све новине, али има 

чиновника својих, који му обрате па)књу на какав значајнији чла

нак, а то се и са других страна чује. "Раденик" истина пише у духу, 
који није наш, и заступа оно чега код нас нема, брине се, шта ће са 
раденицима, а ми се у земљи патимо, шта ћемо без раденика код 
толике скупе наднице. Истина он је пролетос извињавао париску 

комуну и њена злочинства, и тим поводом влада је била питана од 

заступника једне велике силе,260 но г. министар мисли, и због тога 
и није ништа предузимао према онаком правцу "Раденика", што је 
уверен, да ни правац, ни теориј а, ни потреба које он представља, 
немају земљишта у нашој земљи, и зато држи да је Радеников рад 
безопасан, по томе што у његово коло могу долазити само или 

људи, сувише раздра)кени странским теоријама и потребама, или 

људи, који не знају законе друштвеног обстанка и развитка, па 
мисле, да се што може самим уобра)кењем и вољом направити 

оваким и онаким. Има људи, којима је цео свет крив, што им 

нешто не иде добро, мислећи да им је цео свет крив, а оно све иде 
својим путем и својим начином и њима што је рђаво, рђаво им је до 
њих самих, јер су први корак почели са левом ногом, докле сав 
други свет одпочео је са десном, и онда је природно, да се такови 
људи спотичу час лево, час десно о свакога без разлике, који је 

пошао као што сав свет иде. У осталом, вели, ово је код нас уста

нова и скорашња и у нас непозната, па зато и мора бити овога 

љуљања и овамо и онамо, докле не заузме правилан ток, а међу 

тим може бити да ће Г. министар у даљој потреби чинити своју 
дужност.261 

ПеТКОВИћ вели, ви сте највише одговорни народу за нашега 
Светлога Књаза, за мир и тишину У земљи. Ако има празнине у 
закону, поднесите да је попунимо, па ћемо бити спокојни. 

Више се гласова чује како је то и њихно мнење. 

Анта Пантић говори, како не треба попуштати него одма у 

почетку томе стати на пут. Зато треба установити кауцију од 1.000 
дуката. Онај ко хоће да поштено пише нека пише; а они људи, који 

хоћеду да на свакога нападају и народ с владом завађују, нетреба 
им допустити да без кауције пишу; тај што пише у "Раденику'\ то 
је, вели Анта, Светозар Марковић којије написао у "Панчевцу" да 
је њему свеједно владао у Србији Франц или књаз Милан и. т. д; 
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показа књигу и лист што је после узео натраг,2б2 они, вели Анта, 
који овако пишу, то су убилци. Треба да даду у кауцију по 1.000 
дуката, а без тога нема јемства, јер ено "Решетар" је зло радио, па 
кад су га уапсили и он је био побегао као банкрот и скитница. 

Председник скупштине вели да је о томе поднешен предлог, 
па ћ,е се о њему и говорити, кад та ствар дође на ред, а сада да се 
иде даље. 

Петковић говори, како је задовољан, али да се попуни пра
знина у закону. 

Миле Дамњановић говори, како тих букача нема ни хиљаду, 
како су налик на шугу, која кад нападне на кога распадне му кожу. 

И он вели, да неће ићи кући док се не стане на пут шиљкашима, 
који хоћеду да се докопају само великих места, а ми, браћо, вели, 
не можемо бити сви советници и министри. 

Војин Радосављевић слаже се са Антом, али то да се ра

спростре не само на "Раденика", но и на све остале, јер ја сматрам 

сваког онога који "Раденика" заступа да је и он онакав. 

Ранко 10вановић слаже се са I\Лиловим предлогом, јер заиста 
те су новине хвалиле комуну, па влада треба да донесе законе да се 

томе стане на пут, само да се не шири рђавство и неваљалство по 

народу и отечеству. 

Арсо Лукић говори, како је наша земља уставна и суди се по 
закону. У нас има закона о штампи, па влада може, а и треба да 

казни кривце који говоре за друге оно што није. 

Хаџић говори како "Раденик" напада на владу, на скупшти
ну, подрива наше стање, томе вели треба на пут стати, па ако није 
написано у закону колико треба, онда да додамо. 

Великић доказује како је то добро што се слободно пише, па 
треба да чујемо слободан говор свакога, па ако су мисли добре да 
примимо, ако ли су рђаве да непримимо. Нека ме когод позове да 

скочим у воду, ја нећу па и нико неће. Врло је добро говорио г. 
Лукић. Слободна је штампа, па треба слободно да се и говори, а за 

увреде има суда и закона, па нека се казни ко кога вређа или 
напада. 

Ћирковић вели, да су мале мере прописане у закону, јер су 

ови кривци као и убице. 

Хаџић говори како говор Великића није сличан овоме раду, 
јер он га зове да скаче у воду, а ови говоре: "помози ми да преврне

мо па да будемо капетани и министри". 

Великић вели, да неће поћи поштен за рђавим, него свагда 

другар тражи другара. 

Малетић вели, да у нашем закону о слободној штампи има 

доиста неких празнина, које лањске године нисмо могли предви
дити. Но ми смо млад народ, и потоме не треба се томе чудити. 
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Међу тим, у овоме краткоме времену уверилисмо се, да нам је од 

преке потребе, да тај закон допунимо, што у њему немамо јемства 
материјална и морална. 

Нисмо усвојили кауцију коју у другим земљама уредници но
вина полажу, те тако смо себе изложили опасности да нас таки 

уредници могу оштетити. Нека покупи од хиљаду уписника по 2 
дук., то је 2.000 дуката па нека сутра побегне, чим сте своје су
грађане обезбедили?2б3 Нужна је дакле кауција, како би се свака 
могућа штета могла накнадити а у исто време како би и закон 
могао строжије казнити. Осим тога ми тражимо од свију грађана 

извесне године пунољетства и онда га истом као зрелог човека 

примамо у нашу дружину, као грађанина, док децу искључујемо, 
што немају оне спреме, и оне зрелости која се свуда у сваком 
друштву иште. А каке спреме имају новинари? Ко дописује ве
ћином у новинама листовима? Ђаци и то већином они, који су 
искључени и који нису ни зашто. Но кад иштемо зрелости, код 
обичних људи, зар ћемо мање зрелости тражити код оних људи 
који постају учитељима народа, који дају правац у мислима? 

С тога сам за кауцију и извесне године. 

Ненад Михајловић вели, да је ово нов предлог, о чему је 
говорио Малетић. 

Трифунац говори за кауцију. 

Анта Пантић је за то, да се одма прочита и реши предлог 30. 
посланика. 

Председник скупштине говори, како је Петковић питао г. 
министра, да ли има прописане казне. 

Г. министар прочитао је закон и Петковић је задовољан. 

Петковић говори како има празнина па нека се попуни. 

Ковановић каже, да је то нов предлог, па нека се веже са 
Миловим предлогом. 

Ивко Остојић вели да је влада чула нашу жељу, па нека тако 
и уради. 

Радован Милошевић доказује како доиста има празнина, јер 
ту нема ако ко напише да му је свеједно овај или онај владао. 

Председник скупштине предлаже, да се овај предлог упути 
одбору. 

Ранко 10вановић вели да се ово сједини с Миловим предлогом. 

Президент министарства г. министар унутрашњих дела при
стаје да се сједини овај предлог с Миловим предлогом. 

Председник скупштине ставља питање, да ли усваја скуп
штина да се овај предлог сједини с Миловим предлогом. 

Скупштина усваја.264 

Прой10КОЛU HapogHe скуйиuиине, Београд, 1871,508-516. 
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Љубомир Каљевиh (1841-1 ЧО7), истакнути либерал, објављивао прве радове 
Светозара Марковиhа у листу Србија, који је и уређивао, бранио 

Раденика у Народној скупштини, као лични пријатељ 
. браће Марковић, Јеврема и Светозара 

[ИЗВЕШТАЈ ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И 
РАСПРАВА У НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ 

ПОВОДОМ ПРЕДЛОГА ДОПУНЕ КАЗНЕНОГ 
ЗАКОНА КОЈОМ БИ СЕ СПРЕЧИЛО 

ПРОПОВЕДАЊЕ "НОВЕ ВЕРЕ КОМУНЕ" 

Извод из Прой10кола HapogHe CKyйииТtиHe] 

Састанак ХХХII, Крагујевац, 18. Х 1871. Председава Живко 
Карабиберовић. Присутни: председник Министарског савета и 
министар унутрашњих дела, финансија, просвете и правде 

На уречено време после подне скупштина настави свој посао, 
и председник јави, да је на дневном реду предлог посланика Мила 
Дамњановића, па позва известиоца одбора да чита извештај од
борски.265 

Известилац Панта Срећковић чита извештај који гласи 
овако: 

Одбор за законодавство расмотрио је свестрано предлог пос

ланика шабачког, г. Мила Дамњановиhа266 и нашао, да овај пред
лог не би био довољан за постигнуће цељи којој тежи, кад се по 
закону*кривичном §37. а зна, шта је то полицајски надзор и да он 
дневни саобраћај смутљивцу не спречава. 

Но одбор је мишљења да се према дојакошњим изјавама ску
пштинским и према постојећим законима могу спречавати смут
љивачке радње и само би онда могла скупштина размишљати о 
строжијим мерама кад би влада која стоји одговорна за мир и 
поредак у овој земљи исте мере захтевала. 

По прочитаном извештају посланик Миле Дамњановић рече, 
да он остаје при свом предлогу, који је поднео не за своју корист, 

него чисто за спокојство народно, јер је жеља онога народа, који 
га је за посланика изабрао, да се одржи сигурност у земљи, и да се 
смутљивцима што више стане на пут, о чему има и писмених изја
ва, које ће скупштина прочитати, ако она то узтражи. 267 

Коста Великић наводи, како је наша земља уставна и ми зато 
имамо да захвалимо данашњој нашој влади. 
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Закона има довољно, по коме се могу узети на одговор они, 
који праве у земљи смутње. За пример наводе, како је бивши 
уредник "Решета" стављен под суд и у затвор због грдњи. Овај 
предлог посланика Мила био је излишан и за то је да се исти 

предлог одбаци. 

Владимир Хаџић вели: Министар унутр. дела одговоран је за 

ред и поредак земље, и за живот и благостање књажево. Ако он 
налази, да нису постојећи закони довољни, да смутљивцима стане 

на пут, нека влада изађе с предлогом, па ће скупштина такав 
предлог радо прихватити. За то је он да се остави самој влади овај 
предлог на оцену. 

Миле Дамњановић рече, да га је жеља народна побудила, да 
изађе са оваким предлогом ако што недостаје влади по постојећим 
законима, јер ако сам лично није патио, зна да су његова браћа и 

очеви млого претрпели. 

Радован Милошевић каже, оно, што Милу лежи на срцу, то 

лежи и свакоме другом посланику. Предлог је нашао подпуно 
одзива у скупштини, само што је одбор увидео, да оваким мерама 
нећемо ништа више постићи, него оно што би постигли и са по

стојећим законима. С тога је он мишљења, да се остави самој 
влади, да она ако нађе да нема довољно мера у постојећим зако
нима, потражи друге потпуније, па ће јој скупштина то одобрити. 

Миле Дамњановић говори, кад се на кога сумња да је украо 
прасе или ћурку, онда њега власт може да стави под надзор, а кад 

неки подрива земљу, зар да се неставља под надзор. 

Милан Брачинац је за то, да се предлог пошаље влади на 

оцену. 

Љубомир Каљевић говори: У уставној земљи главна је осно
ва свему лична слобода. То је кључ свега другог. Као пример 

наводи, по изборном закону избор посланика слободан је. Кад би 
неко дао гласа за онога или онога, тај се излаже неповољностима 
код власти, и тако човек може доћи под надзор. Или замислимо 
кад се посланици врате кући, ко јамчи, да неко од њих неће доћи 

под надзор. Шта је томе посланику поможено што ће после доћи у 
скупштину, кад је претрпио толика неповољства, која му нико 

повратити не може. Он подпуно верује да је предлагач имао на уму 
праве смутљивце, кад је поднео свој предлог, али који би се могао 
ослонити, кад би се властима дала толика власт, да ће они упо

требити закон само на праве смутљивце,' а не и на друге поштене 
грађане. То би могло бити само онда кад би власници били анђели, 

а не људи. Ми знамо из искуства, да су код нас властници имали 

велике власти у рукама својим и да су ове злоупотребљавали, а ми 
треба да идемо на то, да таквих злоупотреба више не буде. Сит је 

гонења, боја и вешала наш народ, него је жељан слободе и спо-
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којства, а ово ће онда имати, ако се не предузимају овакве изван
редне мере, какве предлаже посланик Миле.268 - Он налази, да ове 
мере нису ни потребне према постојећим законима, јер у кри
вичном закону има довољно да се узме сваки на одговор, који 
прави смутње и нереде у земљи. Наш казнителни закон више 
предпоставља да је неко крив док се неоправда, него прав, као 

други закони у слободним земљама. С те стране, вели, неби имало 
шта да се дода до овога што предла)ке посланик Миле, иначе био 
би закон "Драконски", и сваки који би иоле имања имао, отишао 
би из земље. Но ове мере, које посланик Миле предлаже, налази 
да су и противу устава и неби се њима постигла никаква цељ, јер и 
прав човек могао би доћи под надзор, па би онда нарасла већа 
гомила незадовољства, која би опаснија за државу била, те би с 
тим само покварила, а ништа не би поправила. Зато је противан 
томе предлогу. 

Миле Дамњановић говори, да је њега натерало да изађе са 
предлогом то, што је влада била и сувише блага, и чинила је све 
што други не би чинио, осим једног Бога. Али кад неки људи 
побесне, па иду да др)каву упропасте и сурвају и да подрију слогу 
између владе и народа, онда се вели, морају употребити строжије 
мере противу таквих људи. 

Владимир Хаџић каже, да је посланик Каљевић навео да је 
највећа гаранција кад је личност појединих обезбеђена. А кад је 
народ казао да оће књаза и династију, онда колика је још већа 
гаранција за народ кад иде на то, да стане на пут онима, који 
проповедају комуну, и који иду да сруше све што је противно 
интересима целе земље. Него он опет ослања се на одговорност 

министара, којима у дужности спада да траже подпуније мере, ако 
им ове по досадањим законима недостају. 

Коста Поповић говори: Тек од јуче што-но реч добили смо 
устав, па треба сви да тежимо да се он у живот уведе. У свакој 
уставној земљи има две странке, једна која је задовољна са по
стојећим стањем, а друга противна. 

Противу тога војевати, вели, да није могуће. Онај који би 
нагонио владу да употреби строжије мере, значило би да се њој 
изјављује неповерење, а он се од тога ограђује. Што се тиче сло
боде јавности, сла)ке се са Срећковићем, који је једном казао да он 
сматра слободу говора као једини лек да се искорени све оно што 
је шкодљиво у народу: јер тајни непријатељ гори је од јавног. Он је 
противу предлога.269 

Милан Стојић рече,270 да је посланик Миле Дамњановић го
ворио да се ставе под надзор смутљивци. Он је тога мишљења, да 
умолимо владу да стане на пут свима смутљивцима. 
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Панта Среhковиh каже да је одбор сравнио она средства, која 
постоје у казнителном закону, са овима које посланик Миле пре
длаже, па је нашао да се овим предлогом не би могло више по
стићи, но што би се по закону учинило. Одбор није био тога 
мишљеља, да се употребе средства, која неодговарају слободи и 
уставу из великог поштоваља спрам владе и народа. Жеља по

сланика Мила, рече, да је жеља и нас свију да у земљи нема ни
каквих смутљиваца. 

Ранко Ј овановиh вели, да се скупштина одазвала предлогу 

Миловом, који је ишао противу смутљиваца. Он истина није да се 
предлог узакони, али изјављује од своје стране мишљеље, да скуп
штина препоручи влади, да она добро пази на смутљивце, те да се 

ови искорене, а влада има зато средства у постојеhим законима, и 

ако јој у томе што недостаје, скупштина ће одобрити јаче мере. 

Алекса Петковић говори: Посланика Мила руководиле су 
пашквиле, да поднесе овакав предлог; и томе се предлогу сва скуп

штина одазвала; но одбор је нашао, да у закону има те мере, па 

није потребно да се друге уводе. Према томе он је рад да зна, 
постоје ли заиста те мере у закону, као што одбор ка)ке? 

Ивко Остојиh рече, има неких бушача у земљи, на које треба 
добро пазити, али зато што такових рђавих људи има, није никако 
да се незаконе мере прописују те да страда народ. Затим припо
веди, како је незаконо поступано од стране Вучића, па нежели да 
се то време поврати; а пристаје да се допуни закон, ако постојећи 
није довољан да се стане на пут смутљивцима. 

Стојадин Радољиh каже, што има у предлогу, то има и у 
закону. Влади ако што треба нека иште од скупштине, а не сама 
скупштина да одређује какве мере. У љеговом крају, вели, нема 

таквих смутљиваца као што их има у овим крајевима. 

Милан Стојиh наводи, како му је народ казао, да се предузму 
стро)кије мере противу смутљиваца, чим је чуо за неку бомбу у 
Београду; па зато ако влади још какве мере потребују\ нека иште, 
а народна скупштина готова је да јој одобри. 

Павле Грковиh говори, да у земљи постоје смутљивци, јер 
иначе неби изашао посланик Миле с предлогом. Да заиста постоје 

смутљивци у земљи, сведочи нам та околност, што је нађена нека 

бомба у Београду, па то је Мила изазвало да изађе са оваквим 
предлогом. Но да се спрече ови смутљивци, рече, да је дужност 
саме владе да она каже, јесу ли довољне оне мере или нису, које у 
закону стоје, па ако нађе да нису, онда нека тражи, а скупштина ће 
на то драговољно пристати. 

Периша Вуковиn рече, сваки осеnа да је ово важна ствар, на 
шта треба да обратимо највећу пажљу. Ми смо наређивали мере, 
рече он, противу ајдука и разбојника, и пороту увелисмо противу 
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лопова и још неких злочинаца, на то су се све мали лопови спрам 

оних, који иду на преврат и о којима много тутљи по народу. 

Народ је казао да се стане на пут овим великим лоповима, па зато 

влада треба да обрати на љих особиту пажљу, да неби чинили зла 

народу. 

Васа Маџаревић говори: да се какав закон допуни, рече треба 
да у љему постоји какав недостатак, па да се смутљивцима стане 

на пут. Одбор је разгледао закон, и нашао, да у љему има довољно 

средстава да се спрече смутљивци. Кад је бомба била у Београду, 
влада је према постојећем закону одмах наредила истрагу и неки 

су због тога позатварани. Кад оћемо да издамо какав закон треба 
да се упитамо, шта ћемо љиме добити, а шта изгубити. Треба да 
смо само искрени па да кажемо које су рђави људи, па ће онда 
власт лако предузети противу љих ну)кне мере. По постојећем 
закону долазе и они под надзор полицајни који се пусте из недо
статка доказа за политичко дело; али знамо да за најмаљу сумљу 
опту)кени пушта се из недостатака доказа; он налази да би пре
дузетим изванредним мерама забринули и људе код куће и оне на 
страни, кад овамо једнако говоримо, да смо задовољни да имамо 

народну династију, народну власт и да у земљи влада ред и сло

бода. Нама је мило кад чујемо од г. министра спољних послова, да 

је у међународним одношајима успео, а то је с тога што има слоге 
у земљи. Рђавих људи и смутљиваца има мало, мере су противу 

љих довољне и казне су доста строге, па нетреба ништа више 

преко тога узакољавати. 

Марјан Кукиh вели, да Ивко Остојиn напомиље доба Вучи
ћево кад је у земљи насиље владало; но скупшина, рече, нетреба да 

иде на то, да цепа народ, него треба да се ради помирљиво, па ћемо 
онда имати сваки кљаза на срцу. 

Милан Ковановиh ка)ке, да је одбор изјавио своје мишљеље 
да сама влада иште потребне мере, ако јој оне по закону нису 
довољне, а и скупштина то исто жели, с тога излишно је даљи 

говор,него нека се гласа. 

Алекса Петковић још није на чисто, да ли у постојећим за
конима има довољно срества, да се стане на пут смутљивцима, јер, 
вели, једнако се пише противу земље и владе, а власт томе не стаје 
на пут. 

Анта Пантиh каже, да је Србин у Београду писао, да му је све 
једно, владао у Србију Фраља или Обреновиh, па је то штампано у 
Панчевцу, а влада таквим људима не стаје на пут, зато је за пред
лог, да се строге мере пропишу противу смутљиваца. 

Живко Недиh рече, нека скупштина изјави жељу да влада 
пази над властима да ове врше строго своју ду)кност про
тиву смутљиваца. Овде узе реч г. upegcegHuK министарског саве-
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доказа; он налази да би предузетим из]3анредпим ме

рама З8/бринули и људе код RyIie и оне на страни, 
RaA овамо једпако говоримо, да смо задовољни да 

имамо народну династију, народну В.11аду и да у зе

мљи вдада ред и слоБQда. Нама је ми.ло RaA чујемо 
од г. министра спољних послова, да је у међуна
родним одношајима успео, а то је с тога што има 

СЈ10ге у земљи. Рђавих ЉУДИ и смутљиваца има мало, 

мере СУ противу љих довољне и RaSHe су доста 

строге, па нетреба ништа више преко тога узако

љавати. 

Марјан :КуltИЋ вели, ,lJ;1 Ивко ОстојиЪ нацомиље 
доба ВучиЪево RaA је У земљи насиље ВАадало; но 

скупштина, рече, нетреба да иде на то, да цепа 

народ, него треба да се ради помирљиво, па Ъемо 
онда имати сваки ltњаза на срцу. 

Милан Rоваповиь. каже, да је одбор изјавио 
своје МИШЈ1еље да сама в.лада иште потребне мере, 
ако јој оне по закону НИСУ Аовољпе, а и СRупштина 

ТО ИСТО жели, с тога ИЗЈ1ИШПО је даљи говор, него 

нека се г Ј1аСа. 

АЈ1еЕса ПетItОВИЋ још није на чисто, да Ј1И у

постојеЪим ~аконима има довољно средства, да се 

стане на пут С:МУТЈ.ЫIВцима, јер, веЈ1И, једнако се 

пише ПРОТИВУ земље и ВЈ1аде, а ВЈ1аст томе не стаје 

па ПУТ. 

Апта ПантиЪ каже, да је Србин у Београду пи-

сао, да :му је све једио, ВЈ1адџ.о у. Србију Фраља ИАИ 

ОбреПОI3Иh, па је то штампапо У Папчевцу, а влада 

таIШИ:М људима пе стаје на пут, зато је за npeAJlor, 
да се строге мере пропиmу ПРОТИВУ СМУl'љивац3.. 

"Э{tИВRО Недиh pctJe, ПeI~а сItупштина изјави жељу 

Страница из ПроiПокола HapogHe cKyГiullullHe која се овде прештампава 

ПРИЛОЗИ 235 

iIia, минuсГйар УНУШР. gела, па рече, да он разуме и уважава по
буде, које су навеле посланика шабачког, да овај предлог учини, 
као што цени и разлоге свију посланика, без разлике, који су овом 
приликом говорили; јер је уверен да је код свију нас и који су 
говорили и који нису једна иста жеља и тежња, а то је да се земља 
од политичких смутњи осигура и успокоји, само што, вели, једни 
смо заједан, а други за други начин и у томе се рqзликујемо. Влада, 
вели даље г. министар, примивши управу земље пре три године 

под познатим тешким околностима, знала је подпуно, какве је 
тешкоhе на овом путу очекују. Но и поред све озбиљности онога 
времена, у које је примила управу, она није до сад била у нужди да 
чува општу безбедност земље, о којој је овде реч, каквим изван
редним мерама и може рећи да је у томе била толико срећна, да, 
изузимајући врло мало у овом обзиру непријатних случајева, није 
имала потребу да прибегава ни редовним строгостима. 

Према овоме влада, вели, неналази да ће јој требати какве 
изванредне мере, што јој остаје до пунолетства кња)кевог; а ви

дећи и овом приликом у народној скупштини, какве су њене те
жње и расположења што се тиче опште безбедности, она ће из 
тога црпити нову енергију, да политичним смутљивцима даде по
знати и осетити народну жељу, да он одсудно оће: спокојство, 
сигурност и ред. 

На то уста посланик Владимир Хаџиh и рече, да скупштина 
на овај предлог посланика Мила изјави влади, да она употреби 

најстрожије мере противу политичних смутљиваца, и да у свако 
доба рачуна на подпору и одобрење народне скупштине; и скуп

штина усвајајуhи одборско мишљење закључи да се истом дода 
ово: "поред толиких досадњих скупштинских изјава, и опет наро
дна скупштина позива владу да најстрожије стаје на пут свима 
политичним смутљивцима и да се најозбиљније стара у одржању 
поретка у земљи, употребљујући зато све потребне мере, а влада 

нека и у напредак подпуно рачуна на подпору и одобрење народне 
скупштине у мерама, које она у тој цељи предузела буде".271 

На томе се сврши овај састанак, који је трајао до 5 часова по 
подне и други би заказан сутра у 9 часова пре подне. 

Секретар Председник скупштине: 

Д. Ћ. Јовановић. ж. Карабиберовић 

Опуномоћени потписници: 

Милан Ћирковић, Димитрије Миловановић, Никола Симић, 
Алекса Петковиh, Касијан А. Стојшиh, А. Николајевић. 

ПроzТlоколu HapogHe скуГашЋuне, Београд, 1871,547-556 
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У БЕОГРАДУ, 23. ОКТОБРА. 

После онога што је г. Мијатовић јучер одговорио "Раденику", 
ми би смо могли слободно прећутати оне примедбе што су у броју 57. 
тога листа272 на наше чланке управљене. Али да још један пут 
покажемо како ти људи знају да полемишу, приметиhемо две речи. 

Ти људи, док још није никоме био познат претходни уговор 
са бароном Хиршом, тврдили су да се наша жељезница неће рен

тирати, јер неће имати годишњег прихода више од 250 000 дук. То 
су они рекли, а нисмо им ми то наметнули, као што би се сада 

њима прохтело. 

Но ми смо само дали себи труда да на темељ у претходог 
уговора са бароном Хиршом докажемо да тај њихов навод не 
може да буде истинит, јер кад би био, да би Хир ш у овоме преду
зећу ризиковао своје новце са сигурношћу да ће штетовати. 

Јесу ли они обарали ово неше тврђење?Нису; паче из истих 
садашњих њихових речи, и на темељу оних бројева које су они 
понамештали и разредили, како се њима боље прохтело ипак из

лази да много већи од 250 000 дук. мора да буде годишњи приход 
наше жељезнице а да би барон Хирш могао да намири трошкове 
обрта и да наплати интерес на свој уложени капитал. 

Само то смо хтели да костатујемо; све остало што ти људи и 

даље бунцају или су наводи који на стварном темељу не почивају, 
или су голе фразе, које се обично и у изобиљу увек онде нађу где 
оскудевају добри разлози. 

А ствари стоје овако; док се мислило да ће влада на свој 
трошак и ризик да жељезницу гради, ти су људи казвали да се неће 

рентирати; сада кад је једно приватно лице предузело да нашу 

жељезницу гради, сад веле да ће приход бити довољан, али да ће 
цео иhи у џепове тога приватнога лица; сутра кад би се влада 
збиља одлучила да жељезницу прави на сам свој трошак, сутра би 
они на ново викали да жељезница неће да се плати. Ово их до
вољно карактерише. 

ЈеgUНСЙlво, бр. 220. од 24. Х 1871. 

ОПЕТ О ЖЕЛЕЗНИЦИ 

[Одговор "Раденику" на 57. број]273 

"Раде ник" је остао последњи у Србији који не даје себи до
казати да нам :железнице требају, и услови с бар. Хиршом уго
ворени да су за земљу нашу особито пробитачни. Ми тако што 

ла.ко појимамо код њега, особито после пораза који су претрпеле 
у јавном мишљењу његове жељезничке мудролије, па за то не 

ћемо да му замерамо тешка упињања да одбије од себе коначно 
учењачко-економно банкротство. Али ово банкротство тако је 
Јасно и очевидно да сумњамо хоће ли он својим знојавим трудом 
успети да се опорави и код оних који, не будући ни мало посвећени 
у )келезничке ствари, дају се лако повести сад на једну, а сад на 
другу страну. 

Ми нећемо као "Раденик" у своме 57. броју да се хватамо 
искључно за лањску о железници интерпелацију. 

Ствар онда није била владом још довољно ни испитана, а 
ка.мо и да је била сазрела; министар није имао код себе у Кра
ГУЈевцу никаквих дефинитивних дата да би могао поуздано одго
ворити на интерпелацијом изненађен, оградио се речју йрuблu
.жено, и одговорио је од прилике. Али на што "Раденику" они 
приближни рачуни, кад он не уме рачунати ни по овогодишњем 
владином предлогу, где су цифре опредељене. Да је тако, одмах 
ћемо доказати. . 

Позивајући се на други чланак погодбе са Хиршом "Раденик" 
наводи да је п~едузимачу остављено да може на један километар 
)келезнице СВО] део трошкова повисити и до 166.000 фр.; које на 
сав пут износи З, ЗОО. 000 дук. То се зове представљати ову тачку 
уговора или као незналица, или као нелојалан писац. Влада је суму 

од 166.000 фр. признала б. Хиршу за максимум километричног 
TpO~Ka, али номинално, а. не ефективно (стварно). За што "Раде
ник изоставља ту значаЈНУ разлику из пера кад зна или мора 

знати да за 166.000 номиналнихједва да се могу добити 110-115.000 
стварних? Тако исто он процењује земљиште у 100.000 дук. кад се 
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оно не може рачунати више него у 60 до 70.000 ДУК.; па премда ову 
суму опредељује Г. Мијатовић, ми опет мислимо да неће ни 50.000 
прећи. То је земљиште сада махом пусто, а тек ће железницом 

представљати капитал. Ето како утајивањем номиналне вредно
сти и удвојавањем земљиштне цене "Раденик" налази да ће наша 
пруга стати 4 1/4 милијона дук. не рачунајући интерес и аморти
зацију кад по рачуну савесно ухваћеном влада заједно са својом 
субвенцијом признаје више од 31/2 милијона свега. "Раденик" није 
дакле мање своју цифру умножио него са једном потпуном тре
ћином: То је мала багатала! 

Што је чланком VП уговора влада задр)кала себи право да 

мо)ке )келезницу од купити после 30 год. у томе "Раденик" увиђа 
й1Р20вачко лукавсй1во йреgУЗllмача, јер се МОЖ'е g02oguLUU, (он 
сада признаје ту могућност, коју је онако поуздано до сад одбијао) 
да ће до 20 и 30 год. железнuца iПолuко gOHocuLUU ga њене aKl{llje 
скоче на 50 u 100%, йа би влаgа наша МО2лаgобuй1U aueillui71 ga је 
OgKYUU [ме би је морала йлаi"Iiuй1и и колико не KOlllLUa. Једини је 
"Раденик" који може тако умовати. Што је влада себи право за
држала, отуд не следује за људе здравог мозга да она и мора же
лезницу одкупити; а ако би у томе свој рачун нашла, начин одкупа 
није у основима означен, али је после додато, да ће се извршити 
тако, ga се б. XllPlUY HaKHagu само ње20в каЙllzuал, У колико не 
буgе аморzuuзацuјом ilogMupeH. Дакле нити влада мора одкупити, 
нити у случају одкупа мора платити колико Хирш хоће, по управо 
колико износи. Хирш зна своје рачуне, као год што и влада зна 
своје; једино је "Раденик" чистим рачунима неприступан, па чак и 
у томе, што ће суд вештаке у могућем спору имати да саслуша, 
налази он за себе неко оружје, као да то веже суд, што ће имати да 
ве)ке вештаке! Не изгледа ли "Раденик" као удављеник, који се за 
сламку хвата?! 

Као што он свуда силом пење цифре, тако и рачунајући по
моћ коју влада даје, не узимље владину цифру од 60.000 фран. на' 
киломер, него ону од 66.000 коју Хирш захтева, а вредност зе
мљишта не рачуна у 50 него у 100 хиљада дук. па му се наравно 
количина све помоћи пење на 1.321.000 дук, у место од 1.150.000 
које ваља за основ целом рачунању узети. И он на основу те 
потенциране цифре пита, шта нам за њу предузимач даје? На то 
питање сам и одговара, али каквом дивном мудрошћу! Пошто се 

одмах у почетку не ће намештати дупли пар шина, него ће се само 
према томе саградити вијадукти, мостови и тунели, из тога он 
закљ учава, да ће то бити жељезница друге класе, а не прве. Пошто 
нигде не стоји означено од каквог ће материјала мостови, станице 

и друге зграде бити сазидане, отуд он ,изводи да ће нам пруга бити 

од треће класе; а да ће од стране предузимача тако бити учињено, 
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он има право да мисли што тај предузимач за солунску пругу плаћа 
једном италијанском друштву само 86 хиљада фран. на километар; 
то је дакле, вели, пруга треће класе, којој ће наша бити проду
жење. Прекрасно гос. "Радениче"! Овим си још боље обелоданио 
и твоје слабо познавање железничких ствари, и твоју неодољиву 
наклоност к извртању. Зар у неодложном полагању двоструког 

коловоза састоји се сва каквоћа )келезнице од прве класе? Не, 
него пре свега у размери и солидности свега покретног и непо

кретног железничког материјала; а што нисте у уговору нашли 
означено да све оно што је непокретно биће тврдим материјалом 

сазидано, то се по себи разуме чим се каже да је железница йрве 
класе и то ви као тобожни учењак није требало ни да тра)ките 
тамо у самом уговору, но требало је да знате да те ствари спадају у 
СаЫег des chaIges, а још мање требало вам је као савесном учењаку 
по тој привредној празнини на2аljаiПu, да ће све бити лако озида
но, те из простог нагађања извесно закључивати, да ћемо добити 

пругу најпре друге, па чак треће класе. На то закључивање не даје 
вам никаква баш права, као што се ви изражавате ни та околност 

што је бар. Хирш погодио на 86.000 фр. од километра, солунску 
пругу која за то мора бити треће класе. Кад сте казали суму, за 
што нисте поштено казали шта има за ту суму да се изради? Но 

што сте ви из незнања или хотимице прећутали, то ћемо казати 
ми. 

Италијанско друштво за 86.000 фр. од километра узело је на 
себе да направи само насип (Unterbau). А знате ли осим тога шта 
долази? Долазе греде па шине (ОЬегЬаll), па (Hochball) или станице 
и зграде, па најпосле локомотиве, кола и ваГОНИ,тако да први део 

насип - износи само трећину укупног трошка, који се пење на 

258.000 фр. од километра. К томе додајте још интеркаларне инте
ресе, па све срачунајте, и наћи ћете да вам та сума не даје никаква 
права закључивати да ће солунска пруга бити јевтинија па дакле 

да ће бити пруга треће класе. 

Ми не знамо одкуд "Раде ник" може поуздано рећи да наша 
жељезница не ће коштати никако више од 120.000 фран. а може 
бити и само 100.000 на километар. Знамо само да базијашка, пре
мда у равници, кошта 300.000, а наша да ће коштати као што реко
смо 3 1/4 милиона дуката, а са интеркаларним интересима и нов
чаним курсом око 4 милиона. По погодби са Хиршом Србија даје 
1,150.000 дук. рачунајући у томе и вредност земљишта, а Хиршу 
остаје да уло)ки близу 3,000.000 дук. а не као што он меће на 
владин део 1,300.000 дук. а на Хиршов 1,100.000. 

По овоме пада цело резонирање "Радениково" о коштању 
наше )кељезнице; кад су рачунима његовим фалишни основи, тада 

наравно морају испасти фалишни и сами рачуни. 
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Али ства!? постаје управо смешна кад он тврди да, пошто у 
уговору не СТОЈИ да влада Хиршу не гарантује за некакав интерес 
од 140/0, то га Хирш мо)ке и тражити. До сада је обичај био да је 
човек оно дужан платити на што се обвеже; за то се уговори и 

праве; па тешко да nе ико докучити откуд "Раденик" изводи, да је 
влада дужна плаnати и оно на што се није обвезала. То није ништа 
друго него изврнута логика, изврнут свет. Тако исто нема никакве 

логике у резонирању о тарифама, кад је ту влада задр)кала себи 

контролу. А кад "Раденик" налази да nемо се Хиршу задуживати 
сваке године са 150.000 дук., он'заборавља да управо и јест главна 
врлина овог уговора, што окром ogpel)eHe субвенције и зеМЉUluша 
влаgа Hll за UlШО gpyzo не јемсшвује предузимачу, као што се то 
види из. чл. У. У томе као и у свему на чисто су и ј една и друга 
уговараЈуnа страна, само "Раденик" булазнеnи јавно се срамоти 
тако да и деца могу ухватити његове лутње. 

Није могуnе другче квалификовати све оно празно нагађање 

овога листа, да предузимач може поло:жити своју кауцију од 

1,000.000 фр.ан. у цариградску банку и у артијама румунским или 
турским, па Је отуд лако извуhи, ма да свој посао не би ни одпочео, 

као и то да продавајуhи акције за дуплу суму од оне коју ће по
тро~ити добиnе један милион готовог новца само при тој опе
ра~ИЈИ. Ово су све плашње и извртања која само на децу могу 
~еЈствовати. Што се банке тиче, то nе зависити од погодбе, а не 
Једноставно од н.ечије добре воље, а што се тиче артије, то је 
равнодушно ч~м Је речено, да ће се узимати у рачун й.о курсу, а не 
по НОhluнаЛНОЈ вреgносШи. 

Није истина да Хирш може извуhи кауцију у почетаку рада, 

~o iTieK oHga Kag uзраgu на ж'еJZезнuцu за 2 милиона; дакле у место 
JeДHo~a што nе узети, оставиhе нам два у рукама; није истина да 

СрБИЈа пла~а половину новаца за грађење пруге но само једну 
треnину, НИЈе истина да Хирш може онако продавати акције као 

што ".Раде~ик" снива, јер он није себи осигурао интерес од 14 О/о јер 
СрБИЈа не Јемчи ни за какав интерес његов, а још мање за 150.000 
дук. као шт~ се то види из чланка 18. уговора, где се изрично ка)ке 
да влада не Јемчи за његове облигације а нарочито што је цела та 

ствар још ~oљe ?бјасњена са условом ga Србија окром субвенције 
и зеМЉUUlluа ниЈе HииuТla gужна ЙреgУЗUhtaЧУ. А истина је то, да за 
1,150.000 дук. Србија добива )келезницу прве класе, дугачку 220 
километара. Учињеном погодбом влада је земљу предвидљиво 
осигурала против свију незгода. Ако би се догодило да предузимач 

почне радити а не доврши, Србија добива израђени део без икакве 
накнаде; а кад се пут сврши, ако предузимач не би могао плаhати 

интерес својим акционарима, влада се веn напред оградила(§18.) 
рекавши, да не јемчи за његове артије (титрес). 
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Пробитачност закљученог уговора најбоље пада у очи кад га 
сравнимо са понудама других конкурената. Узмимо најјевтиније, 
принца Бирона. Овај је искао да му се ујемчи за 50 година ки
лометрич~и ЧUСlТl, приход од 15.000 фран. годишње, које би за 
целу ЛИНИЈУ износило 3.300.000 фр. или 275.000 дук., а то значи 
275.000 дук. годишње гаранције што би Србија морала да намирује 
предузимачу. Кад се узме да је за железницу потребно око 
4,000.000 дуката капитала, онда би се она исплатила већ за првих 
15 1/2 година, а још би 34 1/2 године остајало Србији да плаhа 
гаранцију кад год не би изишло 15.000 фр. прихода на километар. 
Ето до ::ега би били дошли с најјефтинијом понудом на основу 
гараНЦИЈе. А по погодби с Хиршом Србија у име субвенције даје за 
целу железницу само 13,000.000 франака, и за ништа не јемчи. Цео 
дакле за Србију ризик састојао би се у томе да на овај капитал 
изгуби интерес за коју годину, јер сам капитал лежи у непокретној 

ствари, у )келезници, која је одмах из почетка gржавна сойсшве
HociTl. 

Кад поврх свега тога узм~мо на ум с једне стране сјајне из
гледа и полет који ова пруга обеhава, као што је то г. Мијатовиh 

лепо разложио, а с друге да Хирш ради свезе мора да начини од 

Приштине до наше границе пругу од сто километра, онда смемо 
поуздано још једно:м реhи: овакав се уговор јеgанйуш само може 

закључиши! 

Но баш што ствар тако стоји, то "Раденика" и мучи па се 
труди да је изопа-LIИ. Он је против грађења железнице, којој сваку 
за нас потребу и корист одриче, а за то само, што је влада же

ле'3НИЦУ хтела; да је влада није хтела, он би тако исто дизао ларму, 

и износио све могуnе разлоге да докаже, како нам је железница 
преко нужна. Сад кад су напразно пала сва усиљавања његова и 

~купштина је , не обзируnи се на грају, коју је он подигао, CKO~O 
Једногласно владин предлог усвојила, сад он најпробитачнијој по

годби, Koj~ влади на ~шст служи, тражи ма из ваздуха мане. Тако у 
нас cx~aTaJY ОПОЗИЦИЈУ неки људи, који је не воде за народни него 
за СВОЈ рачун. Али претерани егоизам увек је казњен сам собом; он 
наилази на општу осуду, као што је и "Раденик" поразно наишао и 

у народној скупштини, и у мишљењу целог народа. Овакав пораз 

тешко да Је икад какав лист претрпио.274 . 

JeguHciIiBo, бр. 225, од 3. ХI 1871. 
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СТО БАТИНА 

Хаџиh и Миловановиh били су и одвише издашни намењу
јуhи појединим списатељима по 50 и 100 батина.275 Ми држимо да 
би довољна била укупна сума од 100 батина па да се цела пре
косавска литература истреби. Метимо само на перо. 

~ветоз. Марковиhу и Гиги Гершиhу доста би било сваком по, 
дакле Једна цела батина. - Љочиh би можда издржао једну Оер он 
све са задругама у компанији ради) - ал Каљевиhу би била сувише 
цела. Аберда~ се очеличио на барикадама, он би можда прекуж.ио 
две. Никетиh Једну и по. Аџивоштцу276 (по имену и швимхознама 
судеhи) не би шкодиле три целе. Остали неки 80 морао би при
мити Ћелешевиh на своју душицу. 

А Розен, Бан, Милошић277 и т. д.? 
Е, за њи је најлакше они би изпустили душу, чим би се клупа 

изнела. 

ЖUJIса,278 бр. 2, од 10 IХ 1871. 

РАДЕНИК О РЕНТИРАЊУ ЖЕЛЕ3НИЦЕ 

у 66 бр. "Раденика"279 читамо одговор на наше питање које 
му постависмо у 227 бр. нашег листа, 280 а наиме на питање: у ком 
је броју и на ком месту он ("Раденик") говорио пре тога да се 
српска железница неће рентирати само йрвих година; јер ми знамо 
да је он од почетка до краја вазда тврдио да се српска железница 

неће никако рентирати. 

Ми само помињемо да нам "Раденик" ни у овом одговору 
свом није показао оно што од њега тражимо, а остављамо што

ваној публици да даље о овом размишља онако како за најбоље 
налази. 

Овом приликом нека нам је дозвољено учинити коју приме

дбу на неке редове које читамо у истом броју "Раденика". 

Он има у претпоследњем правилу свог чланчиhа неке изреке, 

којима исказује да услови наше штампе нису за њ повољни. До

душе може лако бити да су "услови наше штампе" за њ непово

љни; али зацело они су сасвим повољни за све и сваког који хоће 
објективности да се др)ки, и да се креће у кругу пристојности и 

невређања. Ово се н.пр. види и из околности, што њему није нико 
бранио да искаже своје противжелезничке назоре, и што виђамо 
да они још и данас запремају знаменити део његовога листа. 

Што се тиче његове ограде против кројења и извртања, ми би 

му, кад би нам стало било до тога, могли хиљадама примера на

вести где је баш тако и никако друкчије било. Но сад да би бар 
један пример имали, да узмемо н.пр. у његовом извештају са скуп

штине од 20. октобра. Међу осталом може се на стр. 264 а другом 
ступцу читати и "Раденикова" вест,281 да је известилац финансиј
ског одбора читао извештај о владином предлогу "ga се ygapu 
Dумручина на новине йо 2 гр. чар. og KOMaga ". - Шта је ово но 

извртање и скрајање; јер нити је влада то предлагала нити је скуп-
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штина донела такву одлуку. У ствари је ово: Скупштина је усво
јила владин предлог да се од 5 драма тежине листа йлаhа gBe йаре 
ЙОUlШарuне. 

Ми овде изнесмо само овај један пример, а кад би нам било 
потребно ову би јединицу врло лако ухиљадостручили. 

ЈеguнсГiiво, бр. 232, од 14. Х11871. 

ЗАКЉУЧЦИ ЛОНДОНСКЕ МЕЂУНАРОДНЕ 
РАДНИЧКЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ282 

О овој конференцији јавили су неки српски листови; њене 
важније одлуке ми у изводу саопштавамо: 

ОПШТ А СТАТИСТИКА РАДНИЧКЕ КЛАСЕ.283 

1. - Конференција позива главни савет да изврши V чланак 
основних правила односно опште статистике радничке класе и да 

примени овој ствари закључке женевског конгреса (1866).284 
2. Свака местна секција треба да има специјални одбор за 

статистику, који ће одбор бити готов да по својој снази одговори 
на питања, која му дођу од савезних одбора разних земаља или од 

главног савета Интернасијонале. Препоручује се секцијама да на
граде секретаре статистичких одбора због важности и користи 
њиовог рада по раднички сталеж. 

3. - Сваке године првог Августа, нека савезни одбори шиљу 
прикупљене податке главном савету који ће извод из њих поднети 
конгресима или конференцијама, које се држе у половини Сеп
тембра. 

4. Ако би како друштво за отпор285 или каква грана Интер
национале заискало објашњење, јавиhе се главном савету, који ће 
то расправити. 

ОДНОС ИНТЕРНАЦИОНАЛИ СТА 

ПРЕМА ДРУШ~ВИМА ЗА ОДПОР.* 

Наручује се главном савету да потпомаже, као и до сад, те
жње друштва за отпор, и да са њима на све стране ступа у са

обраhај. Колико ће он урадити као посредник Интернацијонале 

код друштава за отпор зависиhе поглавито од учешhа тих дру
штава у послу опште статистике. 

* Дружине за одпор организују се да извојују раденицима повишицу пла
те и скраtшвање времена за рад.2Н? 
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IIозивају се канцеларије друштава за отпор у свим земљама 
да пошаљу своје адресе главном савету. 

СЕЛСКИ ПРОИЗВОЋАЧИ.286 

1. - Конференција налаже главном савету или савезним саве
тима, да за први конгрес спреме извештај о начину како ће се у 
коло индустријалног (варошког) пролетаријата привући и селски 
произвођачи. 

2. - Чекајући то налаже се савезним саветима или одборима 
различитих земаља да пошљу изасланике у села који ће тамо орга
низовати јавне састанке, растурати начела Интернацијонале и об
разовати сељачке секције. 

ПОЛИТИЧКА РАДЊА РАДНИЧКОГ СТ АЛЕЖА. 

Према одлукама основних статута, где је казано: "Економско 
ослобођење радника, то је велика цел којој сваки политички по

крет треба да служи као средство"; 

Према свечаној agpecu међународне дружине радника (1864) 
која вели: "Господари земље и господари капитала вавек су се 
служили своји,М привилегијама да заштите и овековече економске 
монополе. Не само да не радише на ослобођењу рада, него му све 

више препрека стављаху ... Због тога је прва потреба да радници 
добију у своје руке политичку власт"; 

Према ЗGКЉУЧКУ лозанског конгреса (1867)288 у овој ствари: 
"друштвено ослобођење раденика неможе да се одвоји од њи
ховог политичког ослобођења"; 

Према изјави главног савета на тобожни комплот францу
ских интернацијоналиста при плебисциту (1870) где је казано: 
"Према нашим статутима, зацело све наше секције у Енглеској, на 
континенту и у Америци имају особиту мисију не само да буду 
средишта опозицијоне организације раденичке класе, него и да 
потпомажу, у појединим земљама, сваки политички покрет, који 

води нашој крајњој цели: - економском ослобођењу радничке 
класе"; 

Знајући да је неверно превођење основних статута изазвало 
криво тумачење, које је штетно за развиће и радњу међународне 
дружине раденика; 

Пред необузданом реакцијом која бесно угушује свако на
презање у корист ослобођења раденика, и оће на силу да задржи 
деобу класа и политичко господарство класе сопственика, које 
истиче из те поделе; 

Осим тога имајући на уму: 
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Да против колективне силе сопствене класе, пролетаријат се 
не може борити као класа, ако се не конституише сам као засебна 
политичка партија, противна свима партијама сопственичке класе; 

Да је ово конституисање пролетаријата у политичку партију 
неопходно нужно да би се осигурао тријумф друштвене револу
ције и њене узвишене цели: унииuиења Kaclua; 

Да уједињ~ње раденичких сила, које је већ достигнуто еко
номским борбама, мора тако исто бити средство у рукама ове 
класе, кад се она стане борити са својим експлоататорима за поли
тичку власт; конференција изјављује члановима Интернацијо
нале: 

Да у ойозицијоном йоложају pageHuKa, њихов економски йо
крей1 несме се разgвајай1и og њихове йолuшичке раgње. 

3акључцu о Француској. 

1. - Конференција изјављује своје тврдо уверење да ће сва 
гоњења само ојачати енергију чланова Интернацијонале и да ће се 
и даље организовати одељци и ако не као велика средишта бар 
као радионице и савез радионица, који ће кореспондирати преко 

својих секретара. 
2. -Услед тога конференција позива све одељке да не пре

стану проповедати начела Интернацијонале у Француској, и да 
тамо растуре што више могу, све списе и статуте Интернаци
јонале. 

PageHuK, бр. 72, од 23. ХТ 1871. 



ЗАГРЕБ, 16. НОВЕМБРА 

- Загреб, 16. новембра. У београдском "Раденику" читасмо 
славоспев на Кватерниковце, а прикор и куђење народне стра
нке.289 То је или хотимично кварење и извртање повести, или је од 
наших непријатеља подметнуто јаје. Ко онако пише о ракови
чком устанку и његовим почетницима, тај не зна како ствари 

стоје. Крајишници би га могли обавестити о правој истини. Међу 
тим нек "Раденик" зна да "је Кватерник у овом случају био просто 
оруђе неке паклене интриге против народне странке. Хтело се 
наиме једним ударцем уништити народну странку, пак се Ква
терник дао на то лепо дело због глади и невоље. За то је он народ 
дигао на име "народне странке", док му није у Плашком кринка 

скинута била и док нису Плашчани уверили његову чету, да је то 
против народне странке наперено. 

Тако је и било. Основа је била ова. Ако Кватерник донекле 
успе, прикључиhе се устанку чланови народне странке и онда ће 
бити вође затворени, тобоже ради опрезности, па ће се држати у 
затвору до добре воље. Тим ће се народ поплашити и оставити 
своје вође. Мало кашње би се пак могло десити да се сабор ра
спусти, да се одреде нови избори и да се нов сабор састави под 
притиском страха и ужаса. 

у Загребу бијаше веће, чим се прочуло о устанку, те се пита
ло: кога би требало затворити од народне странке? У исто доба 
било је веће и у Бечу, да о истом питању већа. И ту беше мал не 
закључено, да се ставе под затвор сви који потписаше познату 

изјаву као народни заступници. - Срећом се ствар тако брзо окон
чала, те се нашла листа Кватерникова, на којој беху за јусти

фицирање опредељени сви они, који потписаше изјаву, ако уста
нак успе и ако се заузме Загреб. Ова је листа у веће дошла, кад је 
било већ решено да буду сви затворени, који су потписали изјаву. 
Истом углед у ову листу и њезино сравнење са потписима на изја
ви уверило је о немогућности споразумлења међ Кватерником и 
народном странком у погледу устанка раковичкога. 
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Ко зна за ову паклену махинацију, тај не ће Кватерника др
жати за јунака, већ за слепо оруђе у туђој руци против свог народа. 
Нема ту свести, нема ту радиности ни кураже, како "Раденик" 
мисли. Кватерник и Старчевиh бијаху кроз ово три прошле године 
свестно туђе оруђе против свога народа; радише свагда против 

свога народа; радише свагда против самосталности земље; ра

спростираше и проповедаше глупост и мржњу верозаконску и 

народну; троваше младеж цинизмом и фривољношhу. То је повест 
те несретне странке. 

"Раде ник" мисли да Кватерник, и нарочито Старчевиh, није 
никада хтео никаква савеза ни с Аустријом ни са Маџарима и то 
изводи из његове изјаве саборске од 1866. год. Но Старчевиh је и 
то рекао: "да је Богу лако било заповедати: не кради! Кад није 
никада гладан." Шта ће "Раденик" изводити из ове мудре изреке 
пророка Старчевиhа? - А ипак је Старчевиh 1866. г. потписао 
адресу саборску, у којој је управо заметак свези с Угарском; а ипак 
је Кватерник 1861. г. начинио основу о државоправном одношењу, 
која би нас била предала и Аустрији и Маџарима на милост и 
немилост. 

"Раденик" није мотрио деловање ове двојице смутењака од 
почетка и кроз све фазе, него је само раковички YCTaHa:g: узео као 
израз њиховога политичкога значаја, ваљда за то јер је био He~a
кав устанак. Само да је устанак! То је лако написати код топле 
пеhи и у сигурности од вешала. Ну "Раденик" ипак није похитао у 
помоh, јер је ваљда увиђао, да са 15-30.000 фор. и са 200-300 заве
дених људи не мо)ке се ништа учинити" него 10-20 људи на вешала 
довести без икоје користи, шта више у прилог непријатеља Сло

венства, који су овај устанак на одлучном месту против ческе 
нагодбе и против народне странке у Хрватској бездушно упо

требили. 

Оваквим писањем "Раденик" се срамоти; а у народу прави се 
смутња, те непријатељи слоге употребљавају овакав неразбор, да 

међу нама раздор праве. То велим свима, који су кадри схватити 
просте истине. 

lеguнсшво, бр. 241, од 27. ХТ 1871. 



ЛИСТ ЈЕДИНСТВО О МАРКОВИЋЕВОМ 
ЧЛАНКУ НЕОБИЧНИ ЉУДИ 

у броју 77. "Раденика" наилазимо на чланак, у ком не знамо 
да ли је већа логичка збрка појмова, или неморалност тежња. Тај 
чланак носи наслов "Необични људи"290 па је доиста по своме 
садржају и сам необичан. 

"Раденику" је необичност и у добру и у злу једнако знаме
нита; њој ваља подизати храмове, и у њима клањати јој се као 
божанству. Тако је он стрпао на једну гомилу Галилеја и Хуса, па 
Гарибалдија, па Расела, и Фере-а са свим личностима које су има
ле главне улоге у Париској комуни, па на послетку и наше старе 
хајдуке. "Раденик" не повлачи између ових необичних људи ника
кве црте у обзиру на моралност, то јест на добро или зло, које су 
човечанства починили; него би рекао да их нарочито за то меша у 
једно да би ругоба једних изчезла пред лепотом других, а само се 

побудило у читаоцима занесење за необичношhу. Дужност нам 
предстоји да и неувиђавније читаоце заклонимо, од таквих обман
љивих извртања вечне истине, која само кад је призната и пошто
вана може људски род бољој среhи водити. 

Човек колико год се може врлином над другим људима узви

сити, толико се мо)ке поквареношhу понизити испод њих, до ско
та. И у једном и другом случају излази из круга обичних људи, али 

је так а разлика између једне и друге необичности, каква постоји 
између светлости и мрака, између бистре капље у ваздуху и гнусна 
блага у баруштини. 

Каквог моралног сродства може бити међу узвишеним Ху
сам и гадним Фере-ом, Рошефором и другим главним комунцима? 
Први је волео бити жив спржен него ли одустати од борбе против 
кварежи свештеничке а за чистоту Христове науке, други (ко
мунци париски) проповедали су људску слободу са шпаговима пу
ним покрадених дијаманата, као Рошефор, или су горели пре
столницу своје отаџбине, пошто је ова страним непријатељем већ 
упропаштена била, као Фере и дружина. Расел заборавивши на 
своју војничку дужност И част, није се стидио под таквим лупе-

ПРИЛОЗИ 

жима служити, па је и заслуженом СМрћу казњен; али Гарибалда, 
премда занешен за друштвеним утопијама, племенито је помогао 

ослободити своју отачбину, па га свак за то поштује, његове уто
пије заборављајуhи. Зар наши хајдуци, који су толико векова били 
жива протестација страног тиранства, могу се у једну врећу стр
пати са необичним лупежом Рожом Шандором, који је био проте
стација против сваког права и реда друштвеног? 

"Раденик" вели да су париски комунци осуђени, као год и Хус, 
најпокваренијим људима свога времена. То стоји за Хуса, али не за 
комунце; њих су најстрожије судили најпре на моралну смрт нај
либералнији људи овога времена, као што су Француз Жил Фавр, 
и Италијанац Мацинија, а телесну смрт изрекли су им правилни 
судови. Ако су неки листови из европске штампе штогод казали 
против те строгости, то није отуд што нису знали прикрити своје 
неотично дивљење, видеhи како ти необични злочинци спокојно 
умиру, него је ОТУД, што су исти листови налазили у томе овај или 
онај рачун. Ко је у злу окорео усиљава се да бар привидно јуначки 
умре, као год што тако умире без сваког усиљавања и праведник. 
Замагљени умови виде јунаштво и у једних и у других; али људи 
бистра ума и поштена срца, виде у првих будаласту сујету, којом не 
могу свет преварити, а у других виде ероизам, коме се свет мора 

клањати. 

Ову смо разлику хтели јасно означити између необичних 
добротвора и злочинаца човечанства, између стварних напредња
ка и уображених будала социјалних, које нам је "Раденик" необи
чном невиношhу у једно стрпао. Они, да како, могу сви једнаком 
спољашњом покојношhу умрети, али не и унутрашњом; а по смр
ти, први остају човечанству предмет удивљења, а други гнушања. 

Овако збркати појмове о врлини и злочинству јавним путом, 
овако проповедати неморалност заклањајуhи се за притворно уди

вљавање пред необичношhу, мислимо да је покушај против дру
штва, ма у коме виду оно постојало. А да наш народ неће друштва 

у виду бивше париске комуне, о томе се "Раденик" могао довољно 
осведочити изјавама свију органа наших, а особито летошњим 
изјавама нашег народног представништва, које му је онако ваљану 
лекцију очитало.291 Ако пак упркос свему томе он жели да ко
мунским тенденциј ама постане у Српству необичан, брзо ће се 
коначно уверити да Српство оцењује таку необичност као до
тичну.' злочину, па за то и сваког презирања, као и сузбијања 
ДОСТОЈНУ. 

Јеguнсшво, бр. 250, од 12. ХII 1871. 
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512 ГJl.А.СНИВ:. 

ТИИi.пије у .стnљу 6IJJln Дl\ П<ЈДИГНО И.Ш 1\3 ПРОllа?", впвпо 
"џВ6 ',Сllnго.'JIичнин по",ц'rll'lIlИ догnlјnјl! јо,'ИJlО 1\0ВeJlИ 

су јој .са»и у Ш/ШО /lЭ1\ ЩЈ!1II0Ulш,воји доста " .. ју 11 обе
liaul1jy. Јеl\lIО ј<> lIЈ1UAlСНЧllћ, који је дошао ио 3nгрсбn, и 
са'храСIШИ; paoYMcBnњeы а бео пnја1\Ј1Упа иоводи скешно 
и ваГl'ljеио' У"'О1'о.: Друго je.C'IBa РnјковиlI. !јак' ВOJIико 

ПIКОJl6 6eorpHAUKII 11 СВ~УЧИJlИIllТn' "РllШI(ОГ, KOjU lI.е Ol'po.· 
111(081 !!'МОЫ УТИЦllТИ 111]. ГJlодаоцо, пад ,уо јu'1ИНУ свога 

TeJllI, ~I ГJla\W. скоnчn још 11 ја'lННУ 1l0~'njHe вештине, а 

ДП је ,оп-на 'roAl Ј1УТУ сведочи "Луда" (прев. Ј. Ј.), ког 
је нn ,60C6III1' l1еваЧКОга друштва са ПОТПУЦИAl УСПОХОAl 
Ae1<.lIwonaO,01!lI два IIриновка ДОШJln су у накнаду 011. 
Неде.ь~овића и lIСJlешn, који су TaKoljo Београд остаВИJlИ. 
АА', дп но беше ваде' ва скору промену, нова сеоба би се 

броо настаВИJlа и поо()риште би се сnио oaTBOI'HJlO. 
. Нп са ПОООIШЈЈШНМ ДeJIнма пнје, ОВО ГОДИllе БИJlО боље. 

К.цrСИЧI<S ДeJIа готово су ишчеОНУJlа са пооорнице. Броn 

П<f1ављаља са свии обичних ДeJIа, и опет су оапочеJln. 

:JI то баш ове годиио, :кад је Београд добио оваИ1lчнога 
/ .дрnиаТУРГI\", у 'Ј1I1ЦУ И опет поонатога Ј. 'Вор!јеВl1l1.а. 
Док је' у одбору I'ВДИJlа одруа(ена снага, )401'.'10 је бll'rи 

доста py~y које су ДeJIа HpeГJleAMe и удешавме, а сад 

и"опаво n'КОЫОТШl",господиа I\раматург, парnвно, .нека 

JtaA"I.Hs (повораицу пашу почеше со на јеl\ан пут У8Ј111-
'ВИТЦ> И';,.IIВТIIС·ГИ'ЈНО, ПрОТIIВ природие И ПI'ОТI1В научие 

Hoja~e" ~ ТО 110 У ШIl.ьВВИ>1 него у озбиљЈШМ ДeJIика? '1'у 
ВIUI ,свети Сава рсчима скида Ј1ед на оемљу у сред Ј1С'Ј'а, 

о ДII 6Ј' lIInЏ<lР" _."чио, ту BnЫ аиljе.\Ц прnво уговор" и 

са раСIIIШУlI.n)щ. ']'у вnи nallljeo HOIIOII.II" и"" бољо са"!,ТllII 
!јав!! )lоlI.е НII мука Ј10кара са питаљс,,: дп Ј1и BOJlII да 
ку ОСТl1пе ИјТВn )lатн ИJlИ озручиицnl 111\ још ОВО 110-

CJlедње ДeJIО 110601" је и "ревод са>10l'а Дl'8)lnтургаl Једва 
се пиCJIО DeJlИКОГ чnиеља УIШВII пре неКО .. IIКО дnна на 

ПОВОI'"ици '1'u.\оп Јан Хус, борnц чешки ПрО'l'ИВ I\I>!ШСllе 

Tllpa~lIje, - и пооориште се ОДМIIХ пnпуни щедnоцим". 

С успехои можемо споменути дп је НII место управ

пииа поооришног постављен сада ыlJlаии А. СИМИћ, војн 

је кљижевном свету поонат са својих НРОВОДII ПОООl'иш

них, који је П()ВОРИll1НОМ свету ПОВIIВТ CII своје вауоото

сти' у одБОI'ШJl\ JlОВОРИШНИМ још ОНl\а КIII\ није 611.'10 
CTIIJIHor поворшuтn у Београду и који је инnче "поонnт у 
друштву сп своје прnвичности и рnnборитости. Само - 1>In 
:КОJl.ШО дп му со честнтати може што му је преДХОl\lIИК 

оставпо у ,паCJIе!је богати iшо дма воја попрnвку ИlUту, 
TOJlIIKO' иу се и опет И~Ј10 оаВlIдети можо, јер )IУ је 
предходпик поред овогй. остnвио у naCJIelje 011. цеJlУ ову 
rоди,ИУ још и ИСЦРПЈЪепу Ю\Су,1 

Из суднице. 

l'раИllчарсltlt СУI\ п(шаоао јо СВСТ_'С своје оубе МIIЏn
римn 'пад је пресу!јипnо тужбо противу прuакn Пnl'()Дllе 
С1:ранке у Хрвnткој: МраВОПnll.а, воји је попео lIа ВИДСJlО 
'\опоВJIУК дим-6анове 8.IlаДIIвине при JIO('''y око Ј10љсно.'а 
доља, и Dончино који је поиео на ВИДeJIО Ј1000В.'УК ове 
)llJlaAnBHHe оно гаодовnња сп сољу. МlIJпкатовиr, Пl1К 1(110 
уредиик' nОбвора" морао је вбог других ПСТIlJЩ Д& одсеl\И 

ВЗАЫЕ' '/ Ј g 11 в Њ Е Н А О 111 1 Л Д И 11 А' О Р П С 11 А, 

110 lI<ШО.1III(О пеi\<ЈЉn У 01\1'I10py . у' !!тарои 'I1I1ИRСТUРУ_ Н 
I\n'll1С ПРО1101l1Тl1јО.1 ~'1iojll!tI у 3аГl'06 .. 06001''' је одмах )le~ 
ИСlOј'Сl10 НОI(ОJlИI(О l!(lJlИ1\1lјСКlЈХ МСЏll, А .. и јо 011 још О" пос; 
ТI1ШШ поред 11ПОГИХ 01l61'nlll\ УСI<РШIIВnО l1спрес'гаllО под 
новим имеllО", чnс јоtiио lIооор,ЧIIС Нови пооор,1,InС 
БРnl1Ul<, п час Обвоl'. А,ш је ње1'ова борба већ ypoAIIJla 
П.ЈОДОМ - п чии се JlnРОДПII сабор СII веll.ИПОJ>l ЧJlаНОDII иа
\101\110 СТРnНI<О УRИОГ110 СlIстаТlI, он ће и ОI\КОН о UlТnllПИ 
са CJlободом опр"јатељити. 

И .IIанчеuац" јо IIМIIО пот· парllИl\1I пред ОВIIКОВИМ 
CY~OM. Ј)ИJlО је и ТnКОВНХ ОЈ(рнвљеllllХ ЧJlnl1аl<n којима је 
uef, у наCJIООУ l:OPO c'rnja.,o .. КРУНИСIIНИ Ј10ПОВИ" - Н ва све 
'го ,InР"IlJ\е ПJlатио је свега 16 ФОl'инатn 1. Даиас' стоји 
уреДI11'К· ,.Панчевца" под судон обог рnтn ~a Маџаре и 
IIn њиховог министра То та. 

,,3nставn" је припу!јеRII дп се у Пешти суди пред иаЈ 
џарскии поротнии <:удои 011 ОНО што је српски НlIПисано 

6ИJlО. Др. :МИJlан Ђор!јеВИћ је ту скеро једва са ПОJlОВИ-, 
вом ГJI!l.COBa ПОРОТНИЧI<ИХ ОCJIобоijен 011. свој ЧJlанак "Аус
тро-Угарск:! и СJlооеIlИ.". АJlИ је још ,,3астnви" натуреиа 
"n ПрllТ парн~ца обог ЧJlанака "ре шеље о војевој краји
лн" и "IIIl,КJle ФРОIIТ - маџарсвик реформама." ,Има пав 
11 "уреДНIIЈИХ" земn.ъа, где ~опек може довољпо поседети у 
оатвору, и то напред...,. AOl<..10 му пресуда још и пе Aoljo. 

УреДllllК "l'ешо'~а" у ПI'ИТUОРУ јо судскок још од 
ПРОJlОТОС. 

УреДИIIК "НраГОJlаПIL'" Тlшоijе је' ОАтвореl, има већ ке
сец дана, 8бог неКОJlПКО. јо]/( иепресуijеиих' снтиих, пар· 
НИ1\1I 

АJlИШ1ије СnUИћ, прnороаСТУ1l1lИВ, осу!јеп јо про неко
.'1111(0 дана. па три годино оатвора nбог НОКО БРОШУРИЦ6 
Др. CTIIIIOJ6BIIII.II. ' 

Сп. МаРКОВIIТ' оотужев јо због CBojliX "пеКОJlIII<О Ч.Ш
IInl<l\" којlЈ су у Пnп'lСВУ у оnссБЈЈУ К1Ьижицу прештаы
папи, 3601' ово исто вљижИl\О Ј10ЖИ У притвору п 0.111-
цај ском у Обреновцу нравооnстушшк Јово МИJlIIШ(ОВИII.. 

И 16. број nMJllIAe Србnдије" УПll.пll.01l је.бllШ ПОСJlедlЬИ 
даll о,џ,.ора судCl(ОГ од деЖУРНQга суд иј о, а.ш је уродник 
у Оll •• уд очекивао дп се реДОВПII ис'грnгn новеде, ' 

M"~y тим j~ ПОМЩl1ја три парнице противу У!ЈСl\пика 
.М_'йl\е Ср6nДИЈе" Ilредо.ш 611.ш су ду па суljеље. Jlрва је 
по т,уж611 Матије Баllа, l<оји јп ХТР.О да' сА 0110 ш'го је (у 
3 броју) речено 11'1 јо оп: 0601' злоупотребе са ћ'рдеро
бом нстеран ио одбора П080РИlUIIОГ, ПРОГJlnСИ ШlО RJlевета 
и јанна YBpeAI\ и да се уреДПИI< строго кавни. Тужбу је 
ову и први и највиши суд одбnцио и уредииШl ОCJI060ДИО 
од сваког су!јења. • 

Друга је пnриица по тужби Ћ. МllJlетиlш, воји је 0110 
што је речеllО (у 4 броју) о рђавој управи u лажном авто
рнтету у ПОООрlIШ'ГУ, хтео да ПРОГJlQСИ кnо опадаље, ШIО 

увреду и пао иаllnДI1ЉС на BJlnCT, па да се према ОВО)4 

СТИIЏLју уреДНIIВ нnjстрожије вnони. И ову је туж6у 11 
111'911 и најоиши суд вnо неуиесну одБВl\ИО. 

'1'l'еll.а је Пnl'иицn СII Ј. 'Ворijевиll.ом, I\РnМn'ГУРОМ. обог 
тогn што је речеllО (у 3 броју) да је његовn nСllос06иост 
оа lIнтр"говвље онако у ТИШИНИ повиата скоро у свима 

местима у Аустро-Угnрској." 3а овај је спор уреl\ИIIК 
• М .. аде Ср6адијо" уоет под суд, јер јо ТУЖИJlа1\ у обрану 
споју IInвео нише ПОХПlIJIlШх Ilисама 11 I\l\poca. Чим u 
тужепи набави са споје стране ПРОТИВIIО сведоџбе н адро
се, одредиll.е се НII суду јанаll претрес. - Према ЧJll!.ИУ 
30 "оавона о Ulтnипи" у Србији, lIијо CJlободно печатати 
туж6у пре во што је био г..,аипи претрес, те с тога се и 
ми УОдl'жnва,МО од свакога ПОТllњег ИОJlагањга овогn спора, 

ма дп нам се чини да је оавон овде хтео сnио туже,нога 
да оаштити, да му се ја.вво не поноси вривица, вп'воју 
суд још пије пресудио је Ј1и врввица иJIН пијо. 

УРЕЋУЈЕ Н OArOBAPA 11 и.-' Л н 11, r Ј '/ 11 џ И Ћ. 

)' ШТАIШАРШН 11, СШФА1iUVlIЋА 11 ДР)'ЖIIllIi, 

Последња страница Млаgе Србаguје из 1871. године са написом о прогонима 
напредних људи и листова онога доба 

ОСУДА ЈIУЈЗЕМИllIЕЈI. 

На седници од 16. Октобра 1871. шести војнички суд под пре
дседништвом пуковника Дела йор ша осудио је на прогнанство Луј
зу Мишел.292 

Лујза Мишел није обична жена. Она је волела свој народ, то 
је карактер који заступа притиснуте, и који ступа кад је ну)кно у 

борбу за њих. Лујза Мишел - рањена на претстражама код Му

лино, рањена на тврдињи Иси, иде и бије се иза барикада, храбри 

страшљивце и разлива свуда свети пламен револуције. 

То је тип необuчан. Историја нема често прилике да забе

лежи таке речи које је Лујза Мишел изговорила својим судијама. 

Ево њене одбране: 

Председник - Чули сте факта који вас оптужују; шта имате 

казати у вашу одбрану? 

Оптужена - Нећу да се браним, нећу да ме ко брани; сав мој 
живот припада социјалној револуциЈи, и ја примам одговорност за 
сва моја дела. Ја их признајем потпуно. Велите ми да сам уче
ствовала у убиству генерала. На то бих ја одговорила, да кад бих 
била на Монтмартру у оно време кад су они хтели да убијају народ, 
верујте ми, ја се не бих устезала, да својом руком убијем оне, који 
издају заповести; али пошто су они били у'апшени, ја не знам како 

их могаше убити и ја сматрам то дело сасвим равнодушно! Што се 
тиче паљевине Париза, да господо,ја сам ту учествовала. Ја хтедох 
да ставим версаљским нападачима на супрот барикаду од пламена . 
Ј а у овом делу немам саучесника и радила сам по свом сопственом 

осећању. 

Вели ми се још да сам учесница комуне. На сваки начин 
јесам, јер је комуна хтела пре свега социјалну револуцију а она је 
мени најдража. Шта више, ја се дичим што бејах устала за ствар 
комуне, што и ја помогох њеном постанку. Комуна никад није 
хтела злочинст.ва и паљевине, ја сам била на свим седницама у 
Отел-Де-Вилу29З ја вам изјављујем да ту никад не беше збора о 
злочинствима и паљевини. Оће те ли да знате праве кривце? 



254 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, УЈ 

Маша Којиh, један од ретких Срба учесника Париске комуне, по повратку у 
Србију постао један од најближих сарадника Светозара Марковиhа 

ПРИЛОЗИ 255 

То су полицаји а доцније на сваки начин, сви nе се догађаји 

боље осветлити за које се сад наравно окривљују пријатељи со
цијалне револуције. 

Једног дана ја сам предло)кила Фереу, да се нападне на ску

пштину: ја хтедох две жртве: Тuјера и .мене, јер ја сам прегорела 

свој живот и одлучила да убијем Тијера. 

Председник - У једној прокламацији ви рекосте да би тре
бало сваки двадесет и четири сата пушкарати таоце? 

Одговор Не, ја хтедох тим просто претити. Али зашто бих 

се ја бранила? Ја сам веn рекла, да то неnу радити. Ви сте људи 

који nе те ми судити овог часа, ви сте преда мном, ви сте људи а ја 

жена, и ј а вас опет гледам отворено у лице. Ј а добро знам да 

никаква моја реч није кадра променити ваша осеnања. Дакле још 

једну и последњу реч, пре но седнем. Ми хтедосмо само тријумф 
великих начела револуције, само то тако ми наших мученика што 

падоше на Сатори394 које сад призивам, и за које nе се скоро јавити 
осветник. 

И још једном: ја сам ваша, чините самном шта вам је воља. 

Узмите ми живот ако оnете ја га неnу бранити пред вама. 

Председик Ви велите да нисте учествовали у убиству ге

нерала, а међутим прича се, кад су вам јавили за њихову смрт, да 

сте узвикнули: "Убили су их, то је дивно"? 

Одговор - Да, ја то признајем. И опомињем се да је то било 
пред грађанима Мусијем и Фереом. 

Питање - Дакле ви признајете убиство? 

Одговор - Извините то није доказ; моје очи хтедоше само 
подр:жати дух реВОЛУЦИЈе. 

Питање - Ви сте писали и у новинама, на прилику у Cri du 
peuple?295 

Одговор - Да, ја то не кријем. 

Питање - Ове су новине сваки дан тражиле конфискацију 
црквеног имања и друге револуцијонарне мере сличне тој. Дакле 
тако сте и ви мислили? 

Одговор Управо тако али запамтите добро, да ми не хте
досмо узети та добра нама него их предати народу, да он увеnа 
своје благостање. 

Питање - Ви сте тра)кили да се укине магистратура? 
Одговор То је с тога што ми једнако беху на памети њене 

кривице. Ј а се сеnам дела Лесиркова и многих других. 

11итање - Ви признајете да сте хтели убити Тијера? 
Одговор - Признајем. Веn сам рекла и опет понављам. 

Питање - Јесте ли ви носили различите аљине под комуном? 
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Манифестације у Паризу ПОВОДОМ проглашења Париске комуне 

Одг. - Ја сам се облачила као обично, само сам поред оби
чног одела носила још црвен појас. 

Пит. - Да се ни сте који пут облачили у мушке аљине? 

Одг. - Само једном; то је било 18. Марта,296 ја сам обукла 
аљине народне гарде, да не бих привукла пажњу. 

Њен адвокат рече, да он према очевидном признању Лујзе 
Мишел, оставља ствар увиђавности суда. 

Председник - Имате ли још шта навести у вашу одбрану? 

Одговор Ја тражим од вас господо, који се зовете војнички 

суд, који сте моје судије, који се не кријете као комисија за по
миловање - йоље на CazIiopu, где су већ пала наша браћа. 

Мене треба уклонити са света, вама су наредили да то ура
дите - е лепо! Комисар републике има право. Докле се год онима 

чије срце куца за слободу плаћа смрћу и ја тражим смрт. Ако ме 
оставите да живим непрестано ћу бунити и тра)кити освету. 

Председник - Не могу вам допустити да говорите ако тако 
наставите. 

Одговор Свршила сам ... Ако нисте подлаци, ви ме убите! 
PageHuK, бр. 84, од 21. ХII 1871. 

v 
БЕЛЕШКЕ ПРИРЕЋИВАЧА 
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1 О Марковиhевим написима о народној скупштини видети белешку 158 V 
књиге овог издања. Овај Марковиhев текст изашао је и у посебној књижици 
Послеgњu скуйшil1uнскu избори У Србuји, Панчево 1871, стр. 24. 

2 Прота Јован - јаtодински протојереј Јован Јовановиh предложио је на 
Михољској скупштини 1867. одбору за адресу посебан, либерални текст, али није 
усвојен (видети: Живан Живановиh, ПОЛlllUllчка ист0рија Србије У gpyzoj йоло
виНll Х/Х века, књ. Ј, Београд, 1923, 142). 

3 Преображенска скупштинаје почела заседање 8. августа 1861. (на Прео
бражење, отуда Преображенска). Крагујевчанин Тодор Туцаковиh, Лозничанин 
прота Игњат Васиh и поменути М. Поповиh залагали су се за сло~оду говора, 
потребу доношења закона о штампи и др. На пријему код кнеза Михаила, ист&:>га 
дана, кнез је, између осталог, гласно пред посланицима рекао и следеће: " ... Немој 
ти, Мато, да мислиш да ће Србија пропасти ако ти ниси постао окружни наче
лник ... Србија је, браћо, као чаша бистре воде, и само су три капи доста, па да је 
замуте ... " "Онда се помислило да се алузија о три капи односи на поменуту 
тројицу посланика. Треба овоме додати и чињеницу да је Туцаковиh био при
нуђен да тражи одсуство, тобож због хитних ствари, како не би, иако избрани 
председник, председава о поменутој скупштини." (више о томе: Ж. Живановиh, 
поменуто дело, стр. 69 и даље). 

4 Светоандрејска скупштина из 1858. године довела је наново Обреновиhе 
на кнежевски престо у Србији, али се рачунало на увођење парламентарне мона
рхије и ограничење аутархичног начина владања Обреновиhа. 

5 Мисли te на убиство кнеза Михаила у Топчидеру; у даљем тексту на прву 
намесничку владу. 

6 Светозар Марковић овде, свакако, мисли на свој први напис из ове серије 
текстова о Народној скупштини, који нису могли изаhи у PageHllKY, али су ка
сније објављени у Панчевцу: HapogHa скуzlшil1UНl1 (Преg изборе HapogНZLx йо
СЛllнuка); видети белешку 158 у V књизи. 

7 Ово је Марковић посебно обрадио у чланку Закони II йреgлозu са йро
Ulлоzоguшње скуйиаиине (видети страну 119-135. V књиге, и реакцију полу
званичног JeguHciiiea, стр. 268-269. V књиге посебно текст уз белешку 181). 

8 О Аћиму Чум:Иhу Светозар Марковиh ће поново писати 1873-1875. го
дине (видети СветозареiЮ писмо Паји Михаиловиhу од 29. децембра 1873. и 
чланак KaHgugalТt за сkУЙUllltllнара и.MHHиclТtpa, Ослобоljење, бр.14, од 31. 1 1875. 
О томе видети и: П. ДаМјс1Новић, д. КаЧаревић, Необја8љена йuсма СвеL710зара 
Марковuћа 1872-1875. Прилози за HClТtOpиjy СОЦllјаЛllз.ма, 2, Београд 1965, 355, 
367-368). 

9 На заседању Велике народне скупштине, августа 1868. године, изабран је 
Уставни одбор од 70-так угледних људи. Тај одбор је заседао од 6. до 19. деце
мбра исте године, на Светог Николу, па отуда Светоникољски (више о томе: Ж. 
Живановић, исто стр. 223-228). 

10 Аtшм Чумић је постао председник владе 1874-1875; Светозар Марковић 
је хапшен и осуђен управо у време његовог министровања. 

11 Опаске се односе на либералне прваке, она друга на Владимира Јо
вановиhа, познатог либералног првака, који се, ипак, угура о међу банкаре. 
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12 У издању Сабраних сйиса Светозара Марковиhа (Београд, 19б5, књ.П, 
314) уместо "Кара-Биберовиhа'" погрешно је одштампано "Карађорђевиhа". 

12<1 "Наквашени" - полупијани, пијани. 

13 Кнез Милан Обреновиh рођен је 10/22. августа 1854. године. 
14 Јефрем-Јеврем Марковиh, старији брат Светозарев. О изборима у Ја

години вођена је посебна дебата у Народној скупштини (видети стр. 19б-204 ове 
.. књиге). PageHllK је прву, очито телеграфску, вест о изборима у Јагодини донео у 
рубрици "РазличшuосiПи" (бр. 28, од 7. VПI 1871, 108), јер је само саопштио да су 
избори у том граду и Шапцу одложени за уторак Друга вест, у истој рубрици 
(бр.ЗО, од 12. VIП 1871, 120), гласи: "Из Јагодине нам јављају да је на првом избору 
за посланика скупштинског био изабрат Јеврем Марковиh са 120 гласова, Ми
јалко Раденковиh са 108. На поновљеном избору што је 10. ОВ. био, изабрат је 
човек који је по избору за Михољску скупштину добио само један глас засе и то 
од свог рођака. Јагодинци су се у најтежим приликама одликовали са својим 
представницима а данас остадоше најназаднији, вратише се опет назад, на 'старо'. 
Али опет зато они су доста учинили колико су могли." Могуће је да је ову вест 
написао сам Светозар Марковиh или је састављена на основу његовог телеграма 
или писма. 

15 Према Протоколима Народне скупштине, у Јагодини је било укупно 419 
бирача. При првом гласању Јеврем је имао 120 гласова а Мијалко Раденковиh, 
трговац, 10б. После другог гласања Јеврем је добио 158 гласова а Мијалко 251 
(ПроLТiоколu за 1871. годину, стр. 8-9, 52-б9; видети стр. 196-20б. ове књиге). 

16 у скупштинској дебати наведено је, између осталог, и то да је око 40 
Цигана (Рома) нагнато да гласају за Мијалка Раденковиhа. Поменуто занимање 
суруџија = суру(г)џија пратилац татарског (поштанског) каравана; касније (у 
Србији после 1807. године службеник ме(н)зулане, поштанске станице с по
требним бројем коња и особља), пратилац поштанске пошиљке и путника до 
суседне ме(н)зулане. 

17 Видети белешку 15. 

18 Марковиh је ово писао пре седнице; Народна скупштина је после инте
рвенције Радивоја Милојковиhа председника владе, који је био и министар уну
трашњих дела, признала легалност избора у Јагодини (видети стр. 203-204. ове 
књиге). 

19 PageHllK, бр. З4, од 21. VТП 1871,135: = АлеКСllначка бања. 

20 у 1871. години изашла је једна књижица коју Pag1-lUК (бр.б, од 21. 1 1872.) 
рекламира под насловом НеКОЛlllШ чланаЮl. Њен садржај је следеhи: ,,1, Са
тирање јелове горе. 2, Дал је Морава пловна . .I3, Елементарне непогоде. 4, О 
Сеоским дуhанима. 5, Површан преглед целе радље и свију трошкова за регу
лисаље Мораве. б, О буџету. У знаменитим библиографским прегледима Стојана 
Новаковиhа (Глас Српског ученог друштва, ХХХУ, бр. 347,1872, стр. 309) наводи 
се и ова књижица али под насловом: ЧлаНЦll из " PageHllKil ". Стојан Новаковиh за 
текстове О сеОСfШ.llI gynaHUMa и О буџеiПу, каже да су Светозареви (за кљижицу 
се каже да је величине ,,12-не 91 страна"). Ми нисмо нашли примерак ове књи
жице. Радослав Перовиh је тврдио да су ти текстови у кљижици из Марковиhевог 
чланка 3атшнu U йреgЛОЗll са ЙРОlUЛО20gшuње СКУЙlшuuне, посебно издвојени и 
насловљени, што се могло претпоставити, мада је могао у текст о сеоским дућа
нима нешто унети и из овог полемичког текста са листом ЈеguнсiПвО. Други 
чланак, О буџеiПу, мислимо да разрешава Новаковиhева библиографија (видети 
коментар уз Марковиhев текст Министарски извештаји, стр. 111 ове књиге и бе
лешке 118 и 197, као и белешке 158, 173, 181 и 227 V књиге). Аутор осталих 
чланака је Анте Алексиh, официр са службом у Карановцу (Краљево). 

21 ЈеgllнсlТtво, IП, 182, 1. ЈХ 1871,277: У БеО2раgу, 30. ав2уаиа (видети текст 
у Прилозима, стр. 187-189. ове кљиге). 

БЕЛЕШКЕ ПРИРЕЋИВА ЧА 261 

22 Марковиh има у виду свој чланак Закони II йреgлозu са ЙРОUlЛО20gULllње 
скуй.шiПllне. Наведени део текста је из бр. 33. PageHUKa, од 19. VПI 1871, стр. 129; 
видети стр. 119-135. V кљиге. 

23 Исто, стр. 119-135.У књиге. 
24 ЈеgинсiПво, бр. 187, од 8. ЈХ 1871, стр. 289: У БеО2раgу, 6. сейlТtе.llfбра 

видети стр. 194-195. ове кљиге. 
25 Мада JegllHclТtBO не даје дословни Марковиhев текст из чланка 3аконии 

йреgЛОЗLl ЙРОШЛО20g1LUlње скуй.lшUuне (виде:ги белешку 178 и текст у вези са њом 
у V кљизи овог издања и белешку 202 у ОВОЈ .кљиз~), то се овде не исправља већ 
се даје навод из ЈеgШlClТtва. Код Марковиhа Је стаЈало: "Да би скупштина могла 
веhати о д·ржавној организацији уопште или о устројству појединих органа држа
ве на прилику судова, или полиције или савета - скупштина мора имати п~длог 
од владе" (видети то поновљено и наново модификовано у тексту Јеguнсшва уз 
белешку 23б у овој књизи). 

26 Видети белешку 204. 
27 Светозар Марковић има на уму писаље овог полузваничног владиног 

листа, као и BugoBgaHa (бр. 124, од 11. УЈ 1871). 
2R JeguHclТtiJo је одговорило и на овај напис Светозара Марковиhа (бр. 194, 

од 18. ЈХ 1871,305: У БеО2раgу, 16. сейlТtе.ll1бра; видети стр. 210-212. ове кљиге). 
29 Овај чланак, потписан иницијалима С. М., Марковиh очито пише у жељи 

да упозна домаћу јавност каква је била "безначелност једног од чланова верса
јске владе", како су то већ рекли приређивачи Сабраних сй.uса Марков~hевих 
'(видети П кљигу, стр. 395-398, и 432-433). 

30 Дебата о адреси Народне скупштине кнезу Милану вођена је 10, а адреса 
је усвојена 11. септембра 1871. По низу елемената овај Марковиhев рад оставља 
утисак као да је он лично присуствовао скупштинским седницама. То уверење 
појачава чињеница да тако прецизних информација нема у штампаним прото
колима о раду Народне скупштине 1871 .. године,.о :ему ће ЈОШ бити г<;>вора. Реч 
је највероватније о подробним извештаЈ има КОЈе Је Марковиh доБИЈао оде ~a
gеНllfшвllХ дописника, по нашем мишљењу Стевана Д. Поповиhа (1844-1902), 
професора у читељске школе у Крагујевцу и сталног сарадника овог листа, као 

и од Срете Анђелковиhа (видети белешку 1б8). 

31 Избори су одржани б. августа 1871. 
32 Говор при расправи о адреси 10. септембра. Њега нема у ПроlТtоколuма 

HapogHe скуй.UllТtuне, стр. 39, али је у PageHllKY, бр. 45, од 16. септембра, прецизно 
наведен тај део говора: "Недиh је противан да предлози улазе у адресу зато, што 

је адреса само учтив одпоздрав престолној адреси". 

33 Каљевиh је о овоме говорио и у Одбору за адресу и при претресу о 
њеном усвајању у Скупштини. Ево шта је о Каљевиhевом. предлогу забележио 
дописник PageHllKa: "Каљевиh узима реч и говори како Је он и у одбору као 
мањина био противан, да адреса буде само одјек прест. беседи. Он је вели и сада, 
као што је и у одбору био, да у адресу уђу и предлози скупштински, K~O што су: 
законски предлог о општинама, слободној радњи, о тарифи ђУМРУЧКОЈ и другим 
неким, које скупштина жели, да се што пре пред љу изнесу" (PagcHllK, бр_ 45. од 
1б. IX 1871, стр. 180). 

Вредно је посебног помена како је један странац видео прилике у Србији 
после убиства кнеза Михаила и понашање самог Љубомира Каљевиhа: "Неко
лико месеци пре топчидерске катастрофе у друштву се осеhало неко ненормално 
стање. Друштвене забаве нема а ако се и организују, не успева. Чак се по кућама 
и породицама не сакупљају, све као да се једни других плаше. У кафанама се уз 
необичну тишину читају новине, пије и једе, не чује се никакав разговор. Осећа се 
неповерење између људи. Често се чуло негодовање против министара и књаз~. 

Говорило се да се из унутрашљости Србије јављају кљазу људи и лично му каЗУЈУ 
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о народном незадовољству. Говорило се о некаквим писмима књазу, министру 
унутрашњих дела и митрополиту. Разносиле су се гласине о постојању некакве 
завере. НОћУ су понекад пролазиле патроле на коњима, необичне у обично вре
ме, што значи да је и полиција нешто приметила ... " Када се убиство у Топчидеру 
десило, један савременик је писцу ових редака, Павелу Аполоновичу Ровинском, 
плачући говорио, поред осталог, и следеhе: "Ето ... дочекали смо ... Нема нашег 
оца! Сада смо пропали ... Тог момента сам се присетио", бележи Ровински, "како 
је неколико дана пре тога и сам нападао и кнеза и владу ... оштра метаморфоза се 
десила у људима: неке није било могуће препознати ... Ништавило се у тим да
нима претворило у лицемерје, подлост је прешла у достављање и шпијунажу, 
тупост и дивљаштво су тражили мучење и казну ... Било је људи који СУ, се некада 
понашали либерално, а сад их је обузео такав страх да су журили да оду било где. 
Несрећне новине, заједно с гомилом, нису налазиле ништа да кажу осим што су 
правиле кукњаву у свим могуhим варијацијама ... У исто време ,Србија' чијег су 
уредника два пута водили у тврђаву на саслушање, није се одавала празним 
ламентацијама, него је смело говорила да није време за плакање већ треба 
размислити ... Нашли су се и људи који су се ухватили за такав став "Србије" као 
доказ да је и уредник суделовао у неделу. Међутим, јавно мњење је било озби
љније од мишљења тих кукавица, како их Срби називају, и сваки частан човек 
тада је уреднику од душе захваљивао ... Рећи ћУ са.л{() Гй.о уа уйраво оу шаgа 
ЙОЧllње ЙОЈ/uiUllЧIШ жuвоГй. СРЙСКО2 УРУlllГй.ва ... " (Павел Аполонович Ровински, 
ЗайllСll ј) Беuграgу 1868. 2ugШlе, из дела 3айисu u Србији 1868··1869, Матица 
српска 1994, цитат према БеО2раgскuм новш .. ta.ма од 5. августа 1994, стр. 10, под
влачење наше). Овај нешто дужи текст дајемо због сликовитог приказа атмо
сфере у време пред убиство кнеза Михаила и непосредно после тога, како би се 
боље сагледале и околности деловања Светозара Марковића и његових при
сталица; у вези са овим су и оне бројне полицијске доставе, дате у претходном и у 
овом тому, хајка у режимској штампи и расправе у Народној скупштини. 

34' У ПрmТi.ОКОJllLма се ово не помиње, а Рауеников дописник дословце 
пише: "Један посланик пита, дал се том адресом одузима право другом и доцнијем 
предлагању, које ако постоји, вели, да је и он за то да предлози уђу у адресу." 
Како сарадник Рауеннка није навео име посланика, то његово име не наводи ни 
Светозар (ПрuГй.ОКОЈ/ll, стр. 43; РаgеНlШ, бр. 45, од 16. IХ 1871, стр. 180). 

35 Реч посланика Косте Великиhа није забележена у ПрmТi.околuма, а овај 
цитат је дослован из РауениКll (бр. 45, од 16. IХ 1871, стр. 181). 

36 Препирка са lеуннсГй.во.м, видети чланке ОПеГй. сеоски УУћани и Мууро
сГй. ,.ЈеguнпUва", стр. 15-19. и 21-24. ове књиге. 

37 у ПРОlТi.ОКОЈ/У ово није забележено, а ево како је тај говор београдског 
посланика Арсе Лукића забележио PageHllK: "Лукић говори како је и он са 
Каљевићем био у мањини за предлоге, - али сада мисли, после министарског 
објаснења, може свој предлог повући и натраг (sic!)." 

3~ Вероватно због цензуре и забране ових Марковићевих чланака, он ово 
обећање није одржао, односно, нема објављеног тог Марковићевог текста. 

у једној од наставака РауенuковО2 извештача са седница Скупштине дата 
је напомена која је могла потећи од уредника, тј. Светозара Марковића (видети 
белешку 234). 

39 Први од два дописника који су писали о хајдуцима у ужичком округу био 
је Анте Алексиh (Рауенuк, бр. 9, од 19. УЈ 1871, 35: = СГй.ууенuца). Идентитет 
другог нисмо установили (Рауенuк бр. 22, од 22. VI 1871, 83: = Са ilлаНllне Мучња 
(у окр. Ужичком ... ). На његове замерке властима одговорено је у допису = Ариље 
(Рауенuк, бр. 28, од 7. УПЈ 1871, 106), такође неидентификованог сарадника. 
Аутор под ознаком Мучањ (Рауенuк бр. 47, од 23. IХ 1871, 191) изнео је нека 
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недела Турака, уз обећање да ће писати о хајдуцима посебно. Њего.в допис ~Be
тозар Марковиh је искористио, као и у другим примерима раНИЈе, да оБЈави 
опширан коментар о хајдучији уопште, па и у ужичком округу. 

40 Светозар Марковић се позива на допис објављен у РауеНllКУ, бр. 41, од 7. 
ТХ 1871,164-165: БаЈ/llЈ/УК у БОСНll (Камен llсйоg Мајевuце). 

41 Ова иронична напомена о Сарајевском цвјешнuку такође потврђује 
Светозарево ауторство овог прилога (видети белешку 204 у овој књизи). 

42 Реч је о допису Анте Алексића (Рауенuк, бр. 44, од 13. IX 18871, 177: = 
СГЙууеница). 

43 Светозар Марковиh овде има на уму допис Анта Алексиhа о пл.аhању 
школског и болничког приреза и неједнаке користи од њега у разним краЈевима 
Србије (Рауеник, бр. 47, од 23. ТХ 1871,191: = СШуgеНllца). . 

44 Обзор (1860-1941), политички дневни лист, излазио у Загребу, први БРОЈ 
под именом Позор (1860-1867) и под уредништвом И. Перковца, затим у Бечу као 
Нос .. ш Позор (1867-1869) под уредништвом Јована Мишкатовиhа, а од 1. ЈХ 1869. У 
Сиску почео је да излази 3mТi.ОЧНllК. После његове забране, .Клемент Божиh 
издаје опет у Сиску Бранuк (1. VПI 1871. сели се у Загреб) кад Је опет променио 
име у Обзор под одговорним уредништвом Мила Маравића, Мирка Хартвиг а и 
Јована Мишкатовиhа. Покренут као либерални лист, измеђ~ два светска рата 
изражавао је политику националистичке либералне буржоаЗИЈе. . 

45 Хрватску народну странку - Хрватску странку права основао Је Анте 
Старчевиh, посланик Хрватског сабора, политичар и књижевник; борио. се про
тив државних веза са Аустријом и Мађарском, за независ:'fУ Хрватску, нацио
налистички настројен србофоб. Јединство Јужних Словена Је за~ишљао, искљу
чиво под хрватским именом, али је то касније напустио. То Је углавном био 
програм и његове странке. _ 

46 Светозар Марковиh је то делимично учинио У чланку БОЈ~а у 2раннци 
(видети стр. 44 ове књиге), а потом У чланку ШеПрШљање Хрвашске нароуне 
сшранке (УП књига овог издања). 

47 О Марковиhевим написима поводом скупштинских избора и заседања 
Народне скупштине видети белешку 158 у V књизи овог издања, као и Марко
виhево писмо Панчевцу, стр.140. ове, VI књиге; Марковиhев ~аслов овог чла~ка 
гласио је Наша нароуна скуЙzШТi.uна (Преg изборе нароуних иОСЈ/аника), али Је У 
Панчевцу објављен под горњим насловоМ. O~o~ питању Маркови~ се враћа и 
1874. године посебним чланком: Нароуна скуишшина (Глас lавносшu, бр. 13-18, 
од 24,28. и 31. августа и 4, 7. и 10. септембра 1874). 

48 Марковићев рад Окружне скуйшшzmе дајемо У претходној, V књизи 
(објављен је у Рауенику бр. 17, од 8. јула 1871) .. 

49 Када Светозар Марковиh каже да је писао "о нашем удружива.њ(, 
мисли на свој рад Наше уgружuвање (виде!и V књигу овог ~здања), КОЈИ Је 
објављен у РауеНllКУ (бр. 5, 7,10,11,14,20. и 23, од 10,15,22. и 24. J~~a и ~, 15 .. и 24. 
јула 1871), а када каже да ће о самом закону "гов~рити оделито , ;0 Је такође 
'изнео у истом раду - у последњем наставку 23 брОЈа, Рауеника, од 24. VП 1871. 
(видети стр .. 30-33. V књиге); из ове реченице_ се види и време Ha(.."ГaH~a рада 
Нароуне СКУЙШШllне (Преg llзборе нароунuх llослаНLlка), што потврђУЈе нашу 
претпоставку изнету у белешци 158 у У књизи. 

У којој мери је Марковиh обраhао пажњу удруживању види ~e и из. чиње
нице да је објавио о томе посебан прилог (РаgНllчке gРУЖllне у ИН2леСКОј, Рауе-
ннк, бр. 60, од 25. Х 1871). 

5О У чланку ХРШllТiска нароуна CZТi.pllHKll Марковиh је најављивао приказ 
њсног рада (видети белешку 46), како је, међутим, у међувремену дошло до бун~е 
.. У граници", настао је овај рад, као и рад Буна II г!!!волуцща (видети стр. 102-10:>. 
ове књиге), као одговор на критике листа lеguнсшво. 
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5 '.Реч је а Ракавичкај буни, кају је падстакаа Еуген Кватерник са намерам 
да се изнуди присаједињење Вајне границе Банавини Хрватскај. Буна је избила 8. 
октабра: већ 11. Кватерник је убијен а буна убрза угушена. 

52 Лист Хрвmиска (Хервш71ска) излазио. је у Загребу (1. 1 - 8. Х 1871); 
издавач и власник Еуген Кватерник, адгаварни уредник V. Bacl1. Изразита ан
тиаустријскаг духа, нападао. је нацианалне издајнике, пре свега аустрафиле. Да
насиа је вести а Парискај камуни и суђењу камунарима. Паследњи брај изишао. 
је истаг дана, кад је пачеа Кватерникав устанак у Ракавици (ЕНЦllклойеguја 
Југославије, 4, Загреб, MCМLX, 278). 

53 Лист Црногорац делимично. је пренео. авај Маркавићев текст (бр. 41), ад 
6. Х! 1871, стр. 163: Из наишјсх и сШранијех новина). 

54 Вудфард Маклелан је јаш 1966. гадине изнео. мишљење да је авај дапис 
ФОЛКСlllШm71у из Беаграда паслаа Светазар Маркавиh (Wооdfoгd D. МсСlеlIап, 
SC1'bia апd social dеmоkгасу, 1870-1878, Il1ternational Re\licw 0/ Social HistOl'Y, AsseJ1. ХI, 
1, 1966, стр. 56-57); како. ава ника није аспариа, ми га па храналашкам реду, 
вадеhи рачуна а разлици у календару, данасима на авам месту. О датуму ("d.d" = 
(Је C1<ito, ад дана) вадила је рачуна и редакција ФолксшШаШа, највераватније 
Ујlllеlт Libkпеl1t лична, јер је уз датум дата и напамена а разлици у календару ад 
12 дана, напамињуhи да Срби, "као. и Руси", јаш каристе јулијански календар. 
ПаДВЛLlчења, као. и навади, највераВLlтније су дати ад уредништва листа (наславе 
прилага у авај едицији, каји нису аутентични, дајемо. увек у великим заградама; 
аднас Светазара Маркавиhа и првих српских сацијалиста са еврапскам сацијал
демакратијам у целини је тема ХУ књиге аваг издања). 

55 Та је пасланик Аксентије Пратиh предлажиа на ХХVЈП седници На
радне скупштине (Прoz710КОЛLl Нароуне скуйиu71ине, Београд, 1871, стр. 442). 

56 Димитрије Јаванавиh, секретар Скупштине и председник Окружнаг 
суда у Крагујевцу, предлажиа је да пуну Грађанскаг заканика а судскам паступку, 
чл. 471, наиме слабаду распалагања стеченам земљам, а аграничења за наследну, 
и та: ,,6 дана араће земље, кућа са плацем ад 1/2 дана арања и алат за дугаве ако. 
нема деце, а ако. има, анда 9 плугава, кућа са плацем ад 1/2 дана арања и алат" не 
маже се прадати за дугаве. Заканодавни адбар је дао. следеhу фармулацију аваг, 
у науци веама мнага дискутаванаг праписа: "да се земља не маже за дуг прадати: 

пет плуга земље средње какваће, била ана чиста или пад гарам, ваћем или 
винаградам и плад њен, сабран или несабран, КУћа и акућница ад једнаг плуга 

земље, један плуг, једна кала, два вала или теглеhа кања, матика, секира, будак, 
каса и нужна пакућство" (ПРОШОКОЛll HapogHe скуйиа71uне, 1871, стр. 446,447-
448; )К. Живанавиh, ПОЛlll7111чка llcL710pllja Србllје, Ј, стр. 260-261); Светазар 
Маркавиh је а аваме и пасебна писао. (видети 3еленаШll II законски йреgлоz о 
llleCI71 уана орања, ХI књига аваг издања). 

57 О претхадна два пасуса видети мишљење приређивача Х књиге аваг 
издања (Начела HapogHe еКОНОJlшје, св. 2, стр. 193). 

.'\8 Гакстхаузен-Хакстхаузен Аугуст (Haxthauzen August, 1792-1866), баран, 
пруски чинавник; 1843, уз материјалну памаh руске владе, прапутаваа средишњи 
део. Русије, Украјину, Пивалију и Кавказ ради праучавања руске сеаске апштине; 
1847-1852, у Ханаверу, абјавиа је Studien iiber die inneren Zustande, das Volksleben Zlnd 
il1sbesondere die landlicl1en EinriclJtungen Russlands, Т-Ш; Херцен и Чернишевски 
критикавали су га збаг манархизма и реакцианарних пагледа, иако. су му при
знавали вреднаст прикупљенаг багатаг чињеничкаг материјала. 

59 Светазар Маркавиh има у виду први наставак аваг чланка у претхаднам 
броју PageHllKa. 

60 Приређивачи друге књиге Начела HapogHe еКОНОЙlllје сматрају да је 
Маркавиh тама пренео. неке стававе из сваг рада Својина зс.мље (упаредити Х 
књигу аваг издања, пасебна белешке 28, 46 и 57 и текставе каје ане прате). 
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61 Овај текст је, извесна, написао. Светазар Маркавиh. Та патврђује и 
језичка анализа, као. и изузетна јасан и, као. нигде, директан и аштар став према 

'режиму и режимлијама (видети и белешке 87 и 101). 
62 Видети белешке уз текст каји следи иза аваг чланка. 

63 Светазар Маркавић алудира на стил и језик п?сланичке интерпелације 
у Нараднај скупштини пратив Рауеннка, аднасна на заЈеднички_,и~вар ~Beгa T~гa 
(АС, Нарадна скупштина, 1871, кут. 2, бр. 26; Ћ. Игњатавиh, Сриска Јавносш II 

Марковuћев .. PageHllK", Токови револуције, X-XI, Беа~рад, 1974-75, CT~. 67; ж. 
Спасић, УГй.ицај ЙокреГй.а СвеГй.озара Марковиnа на расuраву о ПариСКОЈ КОйlуни 
II Првој llнz71ернаЦllоналu у Нароуној скуЙшГй.uни, реферат у збарнику радава 
СвеГй.озар Марковuћ и Марксова ИнГй.ернационала, паднетам на научнам скупу 

Српске академије наука и уметнасти, адржанам 3. и 4. Х! 1983. гадине, Беаград, 
1991, Научни скупави, књ. LVI, Одељење друштвених наука, књ. 12,215-232). 

64 Баран Хир ш (Hiгscl1 Тivadaг), градио. железнице у !урскај и био. у пре
гаварима са српскам владам за њихаву градњу и у СрБИЈИ. Пред~аг владе а 
железници као. и "Главни аснави за угавар са баранам Хиршам ... _ Мар~авиh 
пушта у броју 54 PagefluKa, ад 12. Х 1871, У рубрици "Наше gОJlюhе сшвари ,стр. 
222-224. 

65 Светазар Маркавиh има на уму Мијат~виhев чланак у /еgllнсiП __ ву, .бр. 
225, ад 3.ХЈ 1871,383-384: Oilel.71 () желеЗНllЦU (ОУ20вор "Рауенику на 57. ОЈЮЈ)· 

66 Светазар Маркавиh има у виду чланак Анте Алексиhа у PageHUKY, .бр. 
44, ад 13. ЈХ 1871, 176: Требају л' на.м железнzще?, аднасна напамену пад ЛИНИЈам 
на дну прваг ступца: "Овај чланак а железници печатама с аним пр~им упареда, 
јер се веама падударају. Значајно. је да ава два писца, као. и анаЈ трећи, шта 
писаше а железници пажаревачкај, деле иста мишљење а жел~зници Ma~a живе 

далека један ад другаг и немају никакваг саабраћаја, а сва тра.JIща спадаЈУ .међу 
најабразаваније људе наше атаџбине. Уредништва." Из авага следи да НИЈе та
чан закључак Сергија Димитријевића д~ је Јеврем ~аркав_Иh аутар сви~ ~IЛана~а 
а железници у PageHllKY (Бuблuо2рафща соцщалиС~llllЧКО2 II раgНUЧ,!О2 uокреша 
у Србији, Беаград, 1953,55), нити Ваје Јер~миhа..:.. KaJ~ их све ПрИПИСУЈе Светазару 
Маркавићу (СвеГй.озарева неЙознаГй.а gелашносш и сииСll, Беаград, 1975, 108.-109). 
Из Светазареве дапуне да су та "људи вајенаг реда" мажема закључити да Је реч 
а Анти Алексиhу, Јеврему Маркавиhу и Јавану Драгашевићу, дак аута р четвр
таг, тј. аваг каји каментаришема, та није, пашта та Светазар изричита каже за 
сваје претхаднике каји су а железници писали; писац aBa~ текста, дакле, извесна 
да ј'е сам Светазар Маркавиh, каји се авде пазива и на сваЈ.е друге радаве (видети 
белешке 61,71,73,75 и текставе у вези са њима), зат~м даЈе и разиме и закључак 
а целај палемици а градњи железнице у Србији, шта Је и разумљива с абзирам на 
његаву улагу стварнаг уредника PageHllKa . . Тврдња Ћ: Игњатавића а Светазару 
као. аутару "'ваг напис~ уасталам, патврђУЈе извештаЈ Јакава Туцакавића Ради
вају Милајкавиhу ад 12. Х 1871 (видети белешку 176 аве књиге). 

67 Видети Маркавиhев текст: Беоzраg, 22. ОкГй.обра, стр. 58 аве књиге . 

68 Светазар Маркавиh има у виду чланак сваг брата Јеврема Маркавића 
Треба ли нам железнuu,а? ("Раденик", Ј, 42-44, 9-13, ад IХ 1871, 167, 169-171, 175; 
пастаји и пасебна издање: Треба ли наJl1 желеЗНllца, Беаград, 1871). 

69 ПроГй.ОКОЛll HapogHc CKYUlllmllHC 1870, стр. 383-384;.адгавар министра 
вајнаг као. заступника министра грађевина на интерпелацИЈУ пасланика Арсе 
Лукића (стр. 382) а предрачуну изградње железнице. 

70 JeguHcmGO, бр. 199-200, ад 25. и 26. IХ 1871 (Ч. Мијатавић, Треба ли нам 
:нселеЗНllца? п. Економско ZлеgШlll71е). 

71 Видети пасебна Маркавићеве радаве РаgНllЧКО ЙиГй.ање (ЈУ књига аваг 
издања) и Сувре,мена-БУРЖО{lзна-gр:ншва (У књига аваг издања). 
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72 П. с С, тј. Панта С Срећковић са којим је Ч. Мијатовић полемисао о 
железници у листу Србија. 

73 У вези са овим уследила је "Исправка од Уредништва", тј. самог Марко
вића, која гласи: "У 62. броју "Раденика", у чланку OйezТi жељеЗНllца стоји, да је 
Шабачки округ једини у коме се умањава број душа што порез плаћају. То смо 
казали погрешно. С поуздане стране дознали смо: да се број пореских глава у 
Шабач. окр. годишње увећава и износи преко 2%" (PageHllK, бр. 65, од 6. ХЈ 1871, 
270). 

74 Гоге - полушаљив, полуподругљив назив за дошљаке, печалбаре. 

75 Овде се Светозар Марковић позива на свој раније објављени чланак 
(PageHuK, бр. 6-9, од 12-19. УЈ 1871, 21, 25, 29-30, 33-34; видети том У, стр. 35-47. 
овог издања). 

76 Јој мени = yeol11en (енгл.) - терминкоји Марковиh правилно употребљава 
за слободне сељаке у Енглеској (они који имају земљу а нису племићи; видети Х 
књигу, стр. 125. и белешка 116). 

77 Алузија на писање Чедомиља Мијатовића у ЈеgШ-lСlТШ)' (видети белешке 
83 и 84). 

78 Светозар Марковић мисли на полемику која је вођена у Каљевићевој 
"Србији" 1868. године између Чедомиља Мијатовића, с једне, И Стевана Попо-
13ића Црног и Анта Алексића, с друге стране. 

79 С( тева) П( оповиh) - Стеван Поповиh Црни, професор економије на 
Великој школи. 

8О Поред низа дописа о путевима и поплавама у Поморављу, Светозар 
Марковић има у виду и следеhе веће ЧШlНке о регулацији Мораве и о путевима: 
А(нта) А(лексиh), Наш gPYMOBHll саLТlойоказаLТlељ (PageHuK, бр. 9, од 19. УЈ 1871, 
35-36); Умјанин, НешLТlо о нашt'I.М gpy.Moau.Ma бр. 28-30, 7-12. VПЈ 1871, 107-108, 
113-114, 118-120); А(нта) А(лексић), Површан йреглеg целе раgње и свију zТipo
lllкова, који су йошреБНll за регУЛllсање Мораве бр. 35-37,24-28. VПI 1871, 137-138, 
143-144,146-147); Умјанин, Heulllto о Hmllll.M gpYhtOBu.Ma (бр. 48-49, 51-52, 25-28. IX, 
2-5. Х 1871, 197-198,201-202,210,213-214). 

80з Овде се поткрала очита омашка: стајало је 480.000, а потом уместо 420, 
стајало 410, што смо исправили. 

81 У броју 62 PageHuKa од 30. Х 1871. изашла је у рубрици "РаЗЛllЧНОСШU" и 
следећа информација: 

"У Цириху (Швајцарска). Сваке године све већма расте број женскиња на 
универзитету. Рускиња има највише. Ове године их има око 30. Но осим о~их сад 
је ступила једна рускиња И на йолuшеХНllКУ И ТОУ механuчко оgелење. Ово Је прва 
'женскиња која је на политехници примљена. Кад се зна да је 235 ђака пол~гало 
испит примања у школу па је више од стотине пропало, онда може И наЈЗату
цанији непријатељ женскиња, једнакости и правде видети да и женскиње имаЈУ 

једнаке способности као и мушкиње." 

Сасвим је могуће да је ову вест не само пустио у лист већ највероватније у 
целини и саставио сам Светозар Марковић, који се овом проблематиком веома 
занимао у то доба. Њоме се извесно желе ло пратити напредовање еманципације 
жена (више видети његове ставове у радовима: Је ли Ј/сена сПособна ga буgе 
равнойравна с човеКОht? и Ослобођење .жеНСКllња, П и V књига овог издања). 

82 Уредник JeguHcLТlBa био је Вукашин Ј. Петровић (1847-1924), школски 
друг Светозара Марковиhа са којим је неко време заједно становао; у мемоарима 
тврди да се Светозар Марковић сложио да В. Ј. Петровић прихвати уређивање 
.leguHcmBa и да се касније клониц полемике кад је почео да излази PageHuK; У 
сваком случају Светозар Марковић не третира Петровића на исти начин као 

"видовданце" . 
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83 Овим уводним чланком о железници Светозар Марковић одговара Је
gllHCLllBY (видети наредну напомену) на примедбе учињене на рачун првог наста
вка његовог чланка Ойеш жељезнuца (Месшо ogzoBopa г. ч. Мllјашовuhу на 
његове Haaagaje на" PageHllKa "), (видети PageHllK бр. 61, од 28. Х 1871,251; стр. 59. 
'ове књиге). 

84 Јеgllнсшво, бр. 227, од 5. ХТ 1871,387: "У 61. бр. ,Раденика' наишли смо на 
једно веома загонетно мес.,'То. У чланку о железници читамо и потврду ,Раденика' 
да је рекао да се железница неће само йрвих година рентирати. Ми не знамо чему 
да се чудимо: или хотимичном извртању ,Раденика' или његовој бескрајној забо
равности. Било једно или друго, тек је зло по њега кад не зна да је вазда и увек 
тврдио да железница српска неће се никад рентирати. Но ако се зна да је одиста 
где и пре тога рекао ово што сад вели, молили би га да нам каже: У ком је броју 
свога листа то рекао и на ком месту. Јер не учини ли то, сматраћемо да је и то по 
његовом обичају - ,скројено. ", 

85 Овим речима Светозар Марковиh одговара на замерку JegllHcLТlBa (ви
дети претходну белешку), чинећи алузију на двоструку цензуру - штампарије и 
полиције. Полузванични орган одговорио је и на овај Светозарев напис (JeguH
ство. бр. 232, од 14. ХЈ 1871,399; видети стр. 243,,244. ове књиге. 

86 Враголан (1871-1872), први социјалистички сатирично-хумористички 
лист, излазио у Београду под уредништвом Михаила Ј. Никетића; сачувано је 
само непотпуно друго годиште (бр. 5, стр. 19-20, бројеви 6-24, од 12. IV до 26. VПI 
1872; недавно је Историјски музеј Србије (Београд) откупио оба годишта, с тим 
што недостају бројеви 4, 8 и 17 из 1871. године које је полиција забранила). После 
овог написа, Gветозар Марковић је највероватније престао да сарађује у Вра
гол ану (видети: Андрија Раденић, СОЦllјаЛllCLllllЧКll лuсшовu II часойuсu У Србијll 
1871-1918, књига прва 1871-1895, Београд, 1977, 103-129; Јеремија Митровић, Зhta
јева .. Жuжа" Према СОЦllјаЛllстUЧКll.м Лllстовll.ма .. PageHllKY" II .. Враголану ", 
ИсlТtоријски часойuс, ХХП, Београд 1975, 239-250; исти, Пронађени бројеви 
" 8раголана ". СmllllРUЧНU лисlТt груйе Светозара МЩЖОВllhа йоново upeg нама, 
Политика, 16. VПЈ 1986, бр. 26173, 11; Ђорђе Игњатовић, Светозар Мартсовип II 
ње20виlЮllОhlllUlљеНlЩll у" Враголану ", Зборник историјског .музеја Србије, 23, 
Београд, 1986,45-75). 

87 Када Марковић каже да "одавна прест~" писати о светским политичким 
догађајима, свакако мисли понајвише на своје написе у одбрану Париске комуне, 
којима је у PageHllKY у почетку излажења пунио странице (видети белешке 61 и 
101; Б. Ковачевић, Наша књuжевност, 1946, стр. 157, сигнирао је овај текст као 
Марковићев YBOgHlllC). 

88 Подсмешљив Марковићев нагласак на "значајним" догађајима односи 
се на вест објављену у 8. броју PageHUKtl о рођењу принца на Цетињу (видети ЈУ 
КЊ. овог издања, стр. 125); посета Криму односи се на боравак кнеза Милана у 
Ливадији, почетком октобра 1871. 

89 JeguHcLllBO, бр. 232, од 14. ХI 1871 (видети стр. 243-244.). 

90 Реч је о извештају о раду Народне скупштине, о чему је PageHllK писао у 
броју 64, од 4. ХI 1871; име PageHllKoaoz извештача нисмо утврдили (видети 
белешке 30 и 168). 

91 Видети белешку 89. 

92 PageHllK, бр. 66, од 9. ХЈ 1871, 272: (Св. Марковиh), OйelТt жељезнuца 
(Место ogzoBopa г. ч Мuјашовuhу на његове HaiJagaje на .. PageHLlKa"); видети 
стр. 59-79. ове књиге. 

93 Видети претходну белешку. 

94 Писар (деловођа) Потрошачке дружине био је Михаило Ј. Никетиh. 
95 Светозар се позива на свој уводник (видети стр. 83-85. ове књиге). 
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96 Торијевци - политичка партија у Великој Британији, основана у другој 
половини ХУН века; током ХТХ века из ње се развила данашња Конзервативна 
странка. 

97 ВuгllјеВЦll, виговци - енглеска партија у ХУН веку, која се борила против 
краљевског апсолутизма, за већа права парламента (насупрот торијевцима); ка
сније су названи либералима. 

98 ЧаРLltllСlltu - припадници револуционарног покрета енглеских радника 
(1836-1848) против зристократије, велепоседникз и К3ПИТ3ЛИСТ3; борили су се за 
опште право гласа, смањење радног времена и веће наднице, што су и успели 
штрајковима и другим акцијама; леви чартисти били су под утицајем Маркса и 
Енгелсз. 

99 ФеНllјаНЦll - члзнови ирског илегзлног покретз З3 ослобођење од енгле
ског господства. 

100 Тјерова република Светозар Марковић мисли на републику која је 
проглашена после пораза Париске комуне. 

101 Кзо што смо споменули у белешкама б1 и 87, Марковић се (како то, 
уосталом, и сам каже) после дужег времена наново враћа написима у форми 
уводника у којима претреса и спољнополитичка питања, како је то случај и у 
овом нзпису; ови уводници први пут се штзмпзју у Марковићевим делимз. 

102 Марковић мисли на збивања после Париске комуне, што смо такође 
поменули у белешци 87. 

103 LiIJate, (Слобода), лист демократске оријентације. Излазио је у Бри
селу, 1865-1873. године; од 1867. орган Ј Интернационале, огранка у Бриселу. 

103а Пиварска побуна избила је у Минхену 1871. године због осетног по
всћања цене пива; незадовољни љубитељи овог пића изазвали су демонстрације 
и немире. 

104 Неопходно је подсетити да, др Хенрик Писарек овај Марковићев уво
дник од 26. новембра уноси у његове радове под Н3СЛОВОМ Морално йроuаgање 
"mшlUХ" класа, Дuјалекzltllка, бр. З, 1972, стр. 145. 

105 Светоззр Марковић се позива Н3 свој чланак Наш еконо.МСКН HaГtpegaK 
(PageHllK, бр. 8, од 17. УЈ 1871, зо; видети V књигу, стр. З5-47. овог издања). 

106 Исто. 

107 Светозар Марковић о томе пише у чланку Нmие уgРУЖllвање (PageHllK, 
бр.5, 7, 10-11, 14, од 10, 15, 22. и 24. УТ и 1. VП 1871, стр. 17,25-27,37-38,41,49-51; 
видети V књигу, стр. 11-34. овог издања). 

108 lеguнсшво, бр. 241, од 27. ХТ 1871: Загреб, 16. новембра. 
109 Светозар Марковић мисли на чланак Борба у граници (PageHlllc, бр. 56, 

од 16. Х 1871,227; видети стр. 44-46. ове књиге). 
110 Видети стр. 248-249. ове књиге. 
110а Фрајкори (нем. Fгеikогрs), добровољачки одреди европских армија. У 

аустро-турском рату, 1788-1791, великим делом су их сачињавали Срби, избе
глице у Аустрију; најчувенији је био Михаљевићев фрајкор. У Србији је нај
успешније ратовао одред Коче Анђелковића (у фрајкорима је неко време био и 
Карађорђе). Распуштени су 1790. године. 

111 Светозар Марковић мисли на удар Луја Бонапарте 2. децембрз 1851. 
којим је припремљено проглашење НТ царства у Француској и "карлистичке 
ратове" Дон Карлоса V Бурбонског тридесетих година ХЈХ века у Шпанији; он је 
предводио конзервативне снаге племства у борби против синовице Изабеле П. 

Illа Видети стр. 44-46. ове књиге, К30 и белешку 109. 
112 Црногорац је пренео овај Светозарев чланак (бр. 47, од 25. ХII 1871, 

149-150). 
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113 Повод за овај напис Светозара Марковића било је писање BugoagaHa 
(бр. 257, од 28. ХЈ 1871, 1-2: Погубљења на Сmиару). 

114 Ванџамент = взнџамен(а)т (итал. аvапzаmепtо), Н3р. аванзман - уна
пређење. 

115 Млаgа Cp6agllja је донела "ово неколико занимљивих размишљања" о 
"необичним људима" (бр. зо, од 30. ХЈ 1871,463-464: Из ЧШltаонuце). 

116 Овај текст би се могао сматрати својеврсним уводом у два последња 
рада која је Светозар Марковић написао и објавио у PageHLlKY пре одласка у 
емиграцију; видети белешку 132 и 13З; Марковић и сам открива ауторство, на
водећи у ЧШlНку Београg 23. Деце.м6ра да су његови написи llзазвали незаgово
љczТiвo, мислећи управо и на овај - ПОЛll/ltичка СllzТiуаЦllја. 

117 И овде Марковић понавља свој став о немачким учитељима који су 
допринели победи Немачке у рату са Француском 1870-1871, уз алузију на не
мачко наоружање (видети PageHuK, бр. 6, од 12. УЈ 1871,24: Св. Марковић, Живи 
Лll још Ко.муна?, V књига овог издања, стр. 48-51; као и Београg 27. gецембра, стр. 
134-136. ове књиге). 

117а Ако би се за претходни део текста овог чланка и могло посумњати да 
је Светозарев (као што су се колебали и приређивачи овог тома), овај даљи текст 
је "сав Светозарев" по свим особеностима које имају његови прилози. Отуда, и 
·поред колебања, ми смо овај прилог уврстили у Марковићеве радове. Није 
искључено, дабоме, да је неки од сарадника дао Марковићу прилог Полшltuчка 
сшuуаЦllја, који он свесрдно прихвата и у даљем тексту наставља и сам да на ту 

тему пише. У том случају ово би био коауторски Марковићев прилог, што опет 
не искључује право да се он уврсти у његове радове. 

118 Да је Светозар Марковић писац овог текста о министарским изве
штајима Народној скупштини, видно ј е по свим особеностима написа (стил, језик, 
приступ темама и ставови о њима), уз то, он наводи "пок. Жујовића" на исти 
начин и о истој теми, као и у напису у првом броју PageHuKa (видети ТУ књигу, 
стр. 100 и белешку 167 ове књиге). Уосталом, да је Светозар писац овог текста 
види се и по томе што он није довршен јер је у време његовог излажења морао да 
емигрира из Србије, а извесно је да је желео приказати рад свих ресорних ми

нистарстава. 

Претходни део белешке остављамо као пример покушаја приређивача 
овог издања да докажу како је и текст MиHиcLТiapCKU llзвешzТiајu припадао перу 
Светозара МаРКОВИћа, а да је то несумњиво тако, види се и по томе што је 
објављен и у посебној књижици, рекламираној у PageHUKY бр. 6 и 8, од 18. и 23. Ј 
1872, наведеној и у Новаковићевој библиографији што смо устзновили касније). 
Док се по насловима разликују (код Новаковића се та књижица води под на
словом ЧЛШЩll llЗ .. PageHllKa ", Глас СУД, ХХХУ, 1872, стр. 309; у огласу Ра
geHllKa, под насловом Неколико чланака), по садржају не. И у PageHLlKY и код 
НоваКОВИћа та књижица има шест чланака од којих су О сеоским УУћанuма, 
четврти по реду, и О 6yџeLТiy, шести, последњи у књижици, Марковићеви. Овај, 
MllHllclltapCKll llзвеlшltајu, заправо је тај текст О буџеzТiу у штампаној књижици, 
за коју Стојан Новаковић још наводи и податак да је имала укупно 91 страну, 
формата 12-не; о овоме смо дали образложење и у белешци 20 ове књиге. 

119 Министар просвете и црквених дела у намесничкој влади био је Ди
митрије Матић. 

120 Овде Светозар Марковић има у виду рад Комисије за реформу школ
ства 1867. године у којој је учествовао и Живојин Жујовић. 

121 О школским питањима Жујовић је написао два запажена чланка: О 
npeycLТipojczТiвy lакола (с.Р611ја, бр. 27-29, 1/13-15/27. VП 1867) и Мисли о йреус
zТipojczТiвy српских школа (Србија, бр.54, 26. УЈ/7. VП 1868). Реч је првом чланку 
(видети: Живојин ЖујОВИћ, Сабрани сйuсu, 1, Београд, 1974,202-208. и 293-296). 
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122 Министар финансија у намесничкој влади био је Панта Јовановиh. 

123 Светозар Марковиh о поплавама пише посебно у чланку Како ga се 
сачува.МО og йойлава (видети о томе посебно податке дате у белешци 78; цифре 
наводи у свом раду Наш економски HaiipegaK, V књига овог издања). 

124 О Марковиhевом односу према питању окружних штедионица видети 
белешке 38 и 40 V књиге овог издања, као и текстове у вези са њом (У књига овог 
издања). 

125 Видети белешку 49. 
126 Из ове реченице може се закључити да је Светозар Марковиh наме

равао да настави своје критичке примедбе и о извештај има осталих министара, 
али није стигао, јер је морао да емигрира. 

127 ЈеguнсШво, бр. 250, од 12 ХП 1871, 343: У броју 77. "PageHllKa" ... (видети 
стр. 250-251. ове књиге). 

128 Видети белешку 77 У књиге овог издања. 
129 Видети белешку 202 ТУ књиге овог издања. 
129а Погрешно цитиран део из ранијег Марковиhевог рада, упоредити 

стр.154 ове књиге. 

130 Светозар Марковиh цитира део из свог чйанка НеоБUЧНll љуgll, Ра
geHuK, бр.77, од 4. ХII 1871,307; (видети стр. 106-108 ове књиге). 

131 Исто (Светозар наводи закључни део свог чланка Необичнu љуgu). 
132 Ова два прилога Светозара Марковиhа у листу PageHuK писани су 

очито пред саму емиграцију. На моменте, стилски развучени и са понеким тер

минима који су највероватније унети под утицајем "пречанске штампе" - јер у 
првом напису углавном и пише о проблемима Словена у Аустро-Угарској - могу 
поколебати у уверењу да су то Марковиhеви текстови. Ако се, међутим, по
гледају његова позивања на сопствене радове, и ако се има у виду да је ово 
најпотпунија најава Србије на Исшоку, онда у ауторство, мислимо, не треба 
сумњати. Када се погледају и други његови написи у истом PageHUKY, о истој 
проблематици, може се такође запазити делимична аутономност терминологије 
и стила (да поновимо, вероватно отуда што се ослања на написе из аустро-уга

рске штампе), мада је ту и онај његов израз -I)oja -' који често служи као знак за 
распознавање његових текстова (видети и следеhу белешку). 

133 Видети посебно радове Словенска Аусшрuја (ЈУ књига овог издања), 
Словенска Аусшрија и срйско јеguнсшво (У књига овог издања), ХрваШска на
pogHa сшранка, Борба у граНllци, Буна II револуција и ПОЛUШllчка сий1уација у 
овој, УЈ књизи; низ поређења могу се извести са његовим написима с почетка 

1872. године (НшшТiавllЛО йарламеmТiарuзма у Аусй1ро-Угарској и ШейрtТtљање 
хрвшТiске HapogHe сШранке, видети УП књт'у). 

134 Светозар Марковиh има у виду квалификације о написима у PageHUKY 
које је давала режимска штампа (BugoagaH, Срйскu Hapog, Ружа). 

134а Народно представништво, сабор. 
1346 Првобитно је мамелук био човек хришhанског порекла одгојен у 

исламској вери, временом постао симбол слепог присташе, слуге влади или не

ком лицу. 

135 Видети белешку 132. 
136 Овим Марковиh, на уобичајени начин, најављује наставак свог текста 

(видети следеhи прилог у овој књизи). 

137 Видети претходну белешку. 
138 Марковиh мисли на свој текст Ойей1 жељеЗНllца (Место ogzoaopa 2. Ч. 

МuјаШовuћу); видети стр. 59. ове књиге. 
139 Председник Матице српске био је књижевник Јован Суботиh. 
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140 Реч је о Светозаревом раду Реални йравац у науцни Жllвошу (видети ЈП 
књигу овог издања, стр. 3-98). 

141 Уредник MmТiuцe (1865-1870) био је Антоније Хаџиh. 
142 Р . . 

еч Је, у ствари, о хонорару, КОЈИ се онда називао наградом. 

143 Прештампавамо и овде ово Марковиhево писмо Јовану Павловиhу, 
уреднику листа Панчевац (видети стр. 28. ове књиге), јер сматрамо да оно по 
свом садржају то свакако заслужује. До сада се, наиме, с обзиром на то да је било 
у саставу његовог чланка Са скуйшШuне (уз фусноту уредника), на њега и није 
обраhана пажња, што је, свакако, неправично према самом Светозару Мар
ковиhу. 

144 Како су избори одржани 6. августа, а дебата о кнежевој адреси вођена 
10-11 .. септембра 1871. године, тиме се ближе датира и писање овог писма; нас
тало Је, дакле, између 11. и 23. септембра 1871. године. Оба поменута чланка 
штампана су у овој књизи (видети стр. 28-30 и 36-42); други чланак скраћен је у 
наслову и гласи HapogHa СКУЙШШllна (Преg изборе HapogHux йослаНllка); о тим 
написима видети више у белешци 158 У књиге овог издања. 

145 Јован Бошковиh био је онда секретар Матице српске. 
146 Видети белешку 140. 
147 То је било 18. октобра 1871, поменуто писмо Светозара Марковиhа 

Миши ~ими:ријевиhу није сачувано. Марковиh је, очито, морао бити у великој 
матерИЈ<1ЛНОЈ неприлици кад овако упорно тражи "неколико тричавих фори
ната", како сам у писму каже, што, дакако, није ни чудно с обзиром на трошкове 
око листа, а он практично без икаквих прихода (о овоме има података и у IП 
књизи). 

148 Милорад Медаковиh, онда на служби у руском конзулату у Београду. 
149 Реч је о познатом политичару Стевчи Михаиловиhу. 
150 Ристиhев обавештајац, у овом случају Тома Павловиh, имао је неке 

службене везе са руским конзулатом; "газда" је руски конзул Шишкин. 
1')1 Т Т ь' б . - одор уцаковип, краГУЈевачки трговац, од ио Је кандидатуру за пос-

ланика на изборима 1871. године. 
152 Никола Христиh, министар унутрашњих дела за владе кнеза Михаила 

Обреновиhа. 
153 Р . М . Р h - еч Је о ИЛОЈКУ аденковипу, посланичком кандидату кога је полиција 

наметнула на изборима у Јагодини као противкандидата Јеврему Марковиhу, а 
затим и изабрала (видети белешку 15 у овој књизи). 

154 Дописник PageHUKll (бр. 43, од 11. ТХ 1871, 172-173) пренео је опширно 
жустру полемику о сас.."Гављању скупштинске адресе кнезу, као и закључак пред

седника Живка Карабиберовиhа да.ће одбор за адресу, састављен од десет посла
ника из већ изабрана три скупштинска одбора, два секретара и председника 
радити следеhег дана (8. септембра), иако је празник, на адреси, а седницу 
одложио за 9. септембар у 8 часова пре подне. То је дало повода "колотери
стима", 1ј. присталицама Илије Гарашанина и осталој опозицији да очекују дужу 
расправу и више времена до доношења адресе. Она је изгласана на седници од 13. 
септембра. 

lSS В . Р --- идети извештаЈ ageHuKoa02 дописника о раду СКУПII1тине, бр. 43, од 
11. септембра 1871, стр. 172-173 (додатак броју). 

156 г· И . Г с с • . авран Је ПОl:\РУГ~ИВ надимак ЛИЈе арашанина; поменути БРОЈ Руже 
НИЈе сачуван (изгорео Је заЈедно са осталим бројевима из 1871. године приликом 
уништења Народне библиотеке за време нацистичког бомбардовања Београда, 
априла 1941. године). 

157 "Млади Гавран" је Милутин Гарашанин. 
158 Кавур је вероватно Гига Гершиh. 
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159 Алузије у Ру:нш на рачун бивше кнегиње Персиде Карађорђевиh. 
160 Алузија на тобожње везе Панчевца са бившим кнезом Александром 

Карађорђевиhем, који је онда живео у Бечу; Ружа је подметала Враiолану, Ра
geHUKY и Панчевцу да су плаhенички листови династије Карађорђевић. 

161 Реч је о Државној контроли. 

162 Народни посланици добили су две врсте пасквила, једну штампану а 
друге писане руком. Поред свих напора полиције, није пронађен аутор штампане 
пасквиле, нити где је штампана (Земун, Панчево). Има, међутим, индиција да је 
аутор штампане пасквиле Светозар Марковиh и да је то био разлог његове , 
емиграције у Нови Сад, те из тога разлога уносимо документе везане за "па
шквилу", мада се у вези са њима изричито не помиње Светозар Марковиh 
(видети и стр. 147-151, 153-154, 175-176. ове књиге, као и, Ђорђе Игњатовић, 
СвеiПозар Марковић II ње20вu llсiПо.лШlllљенuцu у "Враzолану н, Зборник Исто
ријског музеја Србије, 23, Београд 1986, 48-49). Поменута пасквила није са
чувана. 

163 Видети белешку 162. 

164 Видети белешку 156. 

165 Поменуте пасквиле имале су веома велики оцјек не само у Кнежевини, 
но и ван Србије, и то двојако: веома негативан у листовима који су заступали 
политику намесничке владе или били плаћени из тајних фондова (LрБСКll Hapog, 
на пример) и позивитан у листовима напредне оријентације. 

165а Конзисторија београдска, духовни суд Митрополије београдске 
уведен стално у време митрополита Петра 1833-1859; радио и у време кнеза 
Милоша, од 1822. г. 

166 Реч је о Панти Јовановићу, министру финансија у намесничкој влади. 
167 Из овог извештаја се види да намесничка полиција није успела брзо да 

дође до штампане пасквиле. Овде се први пут доводе у везу с пасквилима (штам
паним) "чланови PagcHllKa" и Јеврем Марковић као преносилац (бродом) преко 
Смедерева. Пошто је било могуће набавити пасквилу у Земуну, вероватно је она 
тамо и штампана. 

168 И У другим документима и у штампи говори се о Дописницима PageHllKa 
са сс:дницс: Народнс: скупштине у Крагујевцу. Могуће је да их је заиста било више 
и да нису правили белешке, јер нису били пронађени кад су неки посланици 
тражили да им се забрани приступ због наводно неистинитог извештавања о раду 
Скупштинс:. Највероватније, један од њих је био Сретен Анђелковић, који је 
касније морао да емигрира из Србије у Војводину; они су, по свој прилици, 
пажљиво пратили ток седница, а потом, на основу запамћене дискусије, састав
љали извештаје које је PageHllK објављивао. Ови извештаји су опширнији од 
званичних протокола, а често су садржавали и поједине дискусијс: о којима нијс: 
било ни речи у званичним протоколима, нити у влади наклоњеним листовима 

(ЈеguнсiПво, BugoBgaH; видети и белешку 30). 
169 Уз овс: документе о узапhс:њу а потом и забрани 50. броја листа Page

ник, од 30. септембра 1871. године, сачуван је у прилогу и цензурисани примерак 
овог броја, који је први пут пронађен тек 1975. године (видети др Михаило 
Бјс:лица, Забрана .. PageHllKa ", Зборншс Историјског музеја Србије, бр. 11-12, 
Београд, 1975, стр. 129-136+1). Приликом репринт-издања овог листа у додатку је 
штампан и овај број (видети PageHllK, година 1, 1871, PageHllK, година II, 1872, 
фототипс~о издање, Универзитетска библиотека "Светозар Марковић", Бео
град, 1976, стр. ХХХV-ХХХVIП, са цензорским белешкама црвеним мастилом). 
Инкриминисани ЧШ1ЮIК OйezТt наШll аgвокаiПll II HapogHa скуйшzТillна написао је 
познати шабачки адвокат Јован Милинковић-Алавантић. Чланак је поново 
штампан у .laBHociTlll (бр 1-6,2. Ј-13. 11874) уз следећу примедбу: "Овај чланак био 
је штампан у 50. бр. PageHUK(l, па га је полиција узаптила. Сад га износимо опет 
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А 

Абердар видети Кујунџић 
Милан Абердар 

Авакумовић браћа Алекса и 
Петар, 

Авакумовић Јован, 176, 183,276 
Аврамовиh Алекса, 150 
Аврамовиh Петар, 150 
Алавантић видети Милинковиh 

Алавантић Јован 

Александар П, руски цар, 57, 
220 

Алексић Анта (Анте), 260, 262, 
263,265,266 

АнастаСОВИЋ Анђелко, 196 
Анастасовиh Аранђел, 197 
Анђелковиh Коча, 268 
Анђелковић Сретен, 272 
Аншелар Едуар, 222 - 224 
Аноним, 145, 146, 149, 152, 163, 

168,172 
Аранђел, кмет, 279 
Аранђеловиh, 277 
Аранђеловић Тодор, 12 
Арнаутовић Ђорђе, 13 
Аца, апотекар из Беорада, 149 
Аџивоштац, видети Каравелов 
Љубен 

Б 

Баба Дуда, видети Дуда 

Баиh Риста, 163 
Бан Матија, 242 

Бар Жил (Ваге Jllles), 98 
Бах Александер (ВасЈl 

Alexander), 44, 45 
Бах Вјекослав (Bacll У.), 264 
Бедековиh барон, 109 
БелимарковиhЈован, 7 
Бизмарк Ото фон (Bismarck 

Otto von), 83 
Бирон принц (Biron Emest 

Јоћапп, Ftirst von Соuгlапd), 241 
Бјелетиh др Добросав, IП, VI, 

VП 

Бјелица др Михаило, 272 
Благојевиh др Обрен, V 
Блазнавац (Петровиh) 

Миливоје, 5, 7,149,153 
Блазнавац Милоје, 215 
БогојеВИћ Димитрије, 172 
Богутовиh, 157 
Божиh Клемент, 263 
Бошковиh 141, 142, 

201,205,208,213,271,179, 
280,281,285 

БОШКОВИћ Стојан, 277, 278 
Брајковић Глигорије, 285 
БраНКОВИћ Вук, 214 
Брачинац Милан, 201, 230 
БРКИћ М. Стојан, 175, 206, 209, 

215,217 
Бурбон(ц)и (Bourbons) 

династија, 129 
Б урмутић, 157 
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В 

Вале Жил (Vallt~s Jules), 297 
Валента доктор, 167 
Васић Игњат, 259 
Великић Коста, 30, 196, 199, 

201,226,229,262,274,277 
Величковић Мита, 177, 179, 180 
Весовић Танасије, 275 
Виктор Имануил (Виторио 

Емануел е II) (VittOIio 
Ernanuele),108 

Вилхелм краљ, 109 
Вићентијевић Милош, 275, 282 
Вујовић, 146 
Вукиh Ива, 10 
Вукичевић Лончар, 153 
Вуковић Периша, 215, 232 
Вукомановић Милосав, 166, 201 
Вулетић др Витомир, УЈ, 283 
Вулић Милоје, 166 
Вучић Перишић Тома, 214, 

232,233,280,281 

Г 

Гавран, видети Гарашанин 
Илија 

Гакстхаузен, видети 
Хакстхаузен 

Галилеј Галилео (Galilei 
Galileo), 94, 107,250 

Галифет Гастон А. А. (Gаstоп 
А. А. mючuis de Gallifet), 108 

Гарашанин Милутин звани 
"Млади Гавран", 146,271 

Гарашанин Илија звани 
"Гавран", 5, 8, 9,11,146,149, 
152,271 

Гарибалди Ђузепе (GaIibaldi Gi
useppe),82, 108, 127,250,251 

Гемшић, 157 
Гершић Гига Глигоријевић, 

242,271 
Глинка Дмитриј Глигоријевич, 

49 

Голубовић Алекса, 196, 197 
Гргур (Грегорије) ХЈП папа, 48 
Гркић Маријан, 277 
Грковић Павле, 200, 202, 232, 

278 
Грудић Коста, 285 

Д 

Дамј ановић (Дамњановиh) 
Миле,166,213,215,218,219, 
226,227,229,230,231,232, 
280,281,284,285 

Дамјановић др Перо, ЈП, УЈ, 
259,286 

Деак Фер~нц (Deak Ferel1C), 109 
Делапорт (DelapoIte), 253 - 256 
Делбрик Мартин Фридрих 

Рудолф фон (DеlbriiсkМаrtiп 
Fгiеdгiсh Rud9lf vоп), 97 

Деле он Ашер, 286 
Димитријевић Миша, 141, 142 

271 ' 
Димитријевић др Сергије, НЈ, 

265 
Димић Митко (Митка), 11 
Добровојевић Алекс, 163 
Дон Карлос V Бубонски (Dоп 

Carlos), 204, 268 
Донић Димо, 196 
Драгашевић Јован, 265 . 
Дракон,231 

Дубовац др Јован, УЈ 

Дуда ("Дудина фамилија"), 150 
Дудуловић, хајдук, 32 
Душан, цар, 280 

Ђ 

'Ворђевић др Владан, 283 

Е 

Елизе-Рекли Жан -Жак (Рекли
Елизе Жан -Жак), (Reclus-
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Ж 

Elisee Jean-Jacques), Енгелс 
Фридрих (Engels FriedIich), 
268,286 

Живановиh Живан, 259, 264 
278 ' 

Живковиh Радомир, VП 
Живковиh Сима, 209, 221 
Жујовић Живојин, 71,116,169 
Журд Франсоа (JouIde FIаш;оis), 

96, 125 
З 
Звонимир хрватски краљ, 46 
Змај видети Јовановиh Јован 

Змај 

И 

Игњатовић др Ђорђе, УЈ, 265, 
267,272,273,276,281,282 

Иго Виктор (Hugo Viсtог), 127 
Изабела Н, 268 
Илиh, 157 
Исус видети Христос Исус 

Ј 

Ј аков поп, 151 
Јанићијевић Стева, 10 
Јанко, прота, 274 
Јевђовић Благоје, хајдук, 32, 33 
Јевђовић Никола, хајдук, 32, 33 
Јеремић Воја, 265 
Јова прота, видети Јовановић 

Ј ован прота из Ј агодине 
Јовановић Ђ. А., секретар 

Народне скупштине, 206 
Јовановиh И. Владимир, 8,259, 

283 
Јовановић Ђ. Димитрије, 49, 

235,264 
Јовановић Добривоју, 277, 278 
Ј овановић Јован Змај, 82, 267, 

285 

291 

Јовановић Јован, јагодински 
протојереј, 3, 5, 259 

ЈовановићКоста,170,171,274 
Ј овановиh Милан, 153 
Јовановић Милош, 

Ј овановиh I-Iастас (Анастас), 
167 

Ј овановиh Панта, 150, 269, 272 
Јовановић Радомир, 162 
10вановић Ранко, 175,202,215, 

226,227,232,282 
Јовић експедитор МУД, 183 
Јулије Цезар (Gaius Julius Сае

sаг), 48, 264 
Јунг Артур (Уоuпg Агtћur), 73 

К 

Кавур Камиљо Бенсоди конте 
д' (Cavour COl1te Camillo Веп
sodi), 146,271 

Калај Бенјамин (КtШау Веп
јаmiп), 273,276, 

Каљевић Љубомир Љуба, 8, 
29,30,31,147,150,164,198, 
199,200,202,204,207,220, 
221,223,230,231,242,261, 
266,273,278,279,280,282, 
283,284,285 

Каншин Д., 73, 75,77,78 
Кара-Биберовиh Живко, 8, 9, 

196,206,207,209,213,217, 
218,219,220,221,229,235, 
260,271,274,280,281,283, 
285 

Каравелов Љубен, 285 
Карађорђевићи династија, 6, 7, 

8,9,11,214,260,280,281 
Карађорђе Петровић, 268 
Карамарковић Мато, 198, 199, 

202,208,280 
Карастојановић Милош, 172 
Карло Х (Charles Х), 93 
Касијан видети Стој(и)шић 

Касијан . 
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Кастелар Емилио (Castelar 
Emilio), 127 

Катић Петар, 166, 175, 215, 274 
Качаревић Драгић, 259 
Кватерник Еуген, 45, 104, 248, 

249,264 
Кетле Адолф (Quetelet Adol

phe),112 
Ковановић Милан 200, 215, 

218,227,233,277 
. Ковачевић Божидар, 267 
Ковачевић П., писар, 274 
Којић Маша, 254 
Кољевић општински писар у 

Београду, 173 
Комерички Фрањо, VI 
Контцен,190 

Косовљанин Јова, 12 
Крестић др Василије, 273 
Кујунџић Милан Абердар, 242 
Кукић Ч. Марјан, 166,233 
Кулман ин:ж., 78, 
Курбе Гистав (Courbet Gllstave), 

96 
Куртовић Пеја, 163 

Л 

Лазар Хребељановић кнез, 281 
Лазаревић Марко, 28, 140 
Лазић Милија, 202 
Лаиновић Андрија, 283 
Лангранд Андре Димонсо (Lan-

grande Andre Dumonceau), 97, 
98 

Лафериј ер Жан (Laferriere 
Јеап),22 

Левашер-Диркле инж., 78 
Лесирк, 255 
Либкнехт Вилхелм (Liebknecht 

WiЉеlm), 264 
Луј Бонапарта (Наполеон IП) 

(Napoleon IП Louis в оп ар arte ), 
93,108,129,268 

Луј Филип Жозеф дик д' Ор
леан (Louis Philippe Joseph 
duc d' Orleans), 9, 93 

Лукић Арса 8, 9, 31,175,199, 
201,205,208,215,226,262, 
265,274,277,279,280,281, 
285 . 

Лукић Д. др Радомир, III - VI 

Љ 

Љочић Ђура, 20, 177,242,277, 
282 

М 

Магдаленић Светозар, 162, 
181, 183, 184 

Маклелан Вудфорд (McClellan 
D. Woodford), 264 

Малетић Ђорђе, 199,201,202, 
207,215,226,227,279,281, 
283 

Малтус Томас Роберт (MaIthus 
TI10mas Robert), 115 

Маравић Миле, 263 
Марић Јевта, 215 
МарјановићМилена,281 
Марковић Атанасије, 196 
Марковић Р. Зарија', хајдук, 32 
Марковић Јеврем (Јефрем), 

11,12,144,146,150,167,180, 
196,199,202,203,204,223, 
260,265,271,272,273,275, 
276,277,282,285 

Марковић Марија, 277 
Марковић др Михаило, lV, V 
Марковић Радоје, 277 
Марковић Р. Светозар, 

139,140,141,142,145,150, 
162,167,169,173,177,179, 
180,181,183,184,223,225, 
242,250,254,259-286 

Марковић Тодор, 285 
Маркс Карл (Магх Кагl), 265, 

268,286 
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Мартиновић Младен, 175,215 
Мастонић,147, 

Матејић Саво, 196, 197 
Матић др Димитрије, 153,269, 

274 
Матић Душан академик, ЈП 
Мацини Дјузепе (Mazzini 

Giusepe),24,82,126,127,128, 
251 

Мацура др Милош, IV 
Маџаревић Васо (Васа), 202, 

215,233,285 
Медаковић Милорад, 145,271 
Мијаиловић Ненад, 204, 205 
Мијалко, видети Раденковић 

Мијалко 

Мијатовић Чедомиљ, 59, 60, 61, 
71,80,236,238,241,265,266, 
267,270,285 

Мил Џон Стјуарт (Mill John Stu
art),55 

Милан Обреновић кнез и 
краљ, 7,36,37,145,146,167, 
171,183,194,214,216,221, 
225,230,231,235,260,261, 
267,271,273 

Миливојевић хајдук, 32 
Милијић Радисав, 166 
Милинковић Јован видети 

Милинковић Алавантић 
Јован, 

Милинковић Алавантић. Јован, 
162,172,181,182,183,184, 
272,275 

Милинковић Алавантић Ј. 
Милинко, 275 

Милинковић Алавантић Ј. 
Милован,275 

Милка пиљарица из Земуна, 
150 

Миловановић Димитрије, 166, 
191,206,209,217,235 

Миловановић Милан 166, 285 
Миливојев'ић Новица, хајдук 32 
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Милојковић Радивоје, 7,146, 
148, 149, 150, 153, 161, 162, 
167,176,260,265,283 

Милошевић Радован 227; 230 
Милошевић Светлана, П 
Милошић видети Поповић 
Милош 

"Министар грађевине 1871. у 
Србији" видети Белимарк
овић Јован 

Мирић Јевта, 215 
Митић Мирослав, VП 
Митровић Ђорђе, ЈП, УЈ, 275, 

281,286 
Митровић Јеремија, 267 
Мићић Јован, 173 
Михаило митрополит београд

ски, 170,262,274 
Михаило Обреновић кнез, 3. 

145,179,259,261,262,271, 
275,280,281,284 

Михаиловић др Коста, 
Михаиловић Паја Павле, 

видети Михајловић Павле 
Паја 

Михајловић Ненад, 227 
Михајловић Павле Паја, 259, 

275,276 
Михајловић (Михаиловић) 

Стевча, 145,271,275 
Михаљевић, 268 
Мишел Клеманс Лујза (Mic11el 

Clemence Louise), 253-256, 
286 

Мишкатовић Јован, 263 
Муркрофт, путник 26 
Муси,255 

Н 

Наполеон 1 Бонапарта 
(Napoleon 1 Bonaparta), 10, 104 

Наполеон ЈП видети Луј Бона
парта 

Недељковић др Душан, IП 
Недељковић Никола, 28, 140 
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Недиh Живко, 28, 29, 199,202, 
205,208,215,235,279 

I-Iенадовиh М. Љубомир, 275 
Ненадовиh Младен, 151 
Несторовиh Сима, 201 
Никетиh Ј. Михаило, 285 
Никетиh Ј. Светозар, 242, 267 
Николај Александрович руски 

цар,130 
Николајевиh С. Александар 

(Александер), 175, 199,201, 
206,209,215,216,217,218, 
235,277,281 

Ниниh Коста, 153 
I-Iоваковиh Јован, 175,201,215 
Новаковиh Стојан, 260, 269 

О 

Обреновиhи династија, 7, 8, 13, 
157,158,216,233,259,281 

Ординер Едуард (Oridnaire 
Eduard),125 

Орлеанци (OrIeans) династија, 
129 

Остојиh Ивко , 115, 227, 232, 
233 

П 

Павловиh Јован, штампар, 270 
Павловиh Тома, 271 
Панта, видети Ј овановиh 

Панта Пантиh Анта, 166, 
199,207,221,225,226,227, 
233,277,279,283,285 

Параментиh, 157 
Пауновиh Петар, 11 
Пелагиh Васа (Васо), 275 
Пердоне, ин)к. 72, 75, 78 
Перишиh Гајо, 146 
Перишиh адвокат (Шабац), 163 
Перковац Иван, 263 
Перовиh Радослав, 260 
Персида Карађорђевиh, 

кнеГИF.bа, 146,271 

Петар Ј Карађорђевиh, 281 
Петковиh А.(лекса), 166, 197, 

200,206,208,209,214,217, 
218,220,221,225,232,233, 
235,277,278,281,282,283, 
285 

Петровиh Ј. Вукашин, 266 
Петровиh Ђока, 10 
Пешиh Јаниhије, 166 
Пијановиh др Петар, VП 
Пије ЈХ папа (Pius), 98 
Пилиh-Ракиh др Вера, VI 
ПисаF.bУК мр Михаило, УI 

Писарек др Хенрик (Pisarek 
Henryk),268 

Попов др Чедомир, ЈП, VI, 283 
Поповиh Антоније, 32 
Поповиh Коста, 161,231,278, 

284,285 
Поповиh Мата, 3, 259 
Поповиh Милош, 242, 285 
Поповиh др Петар, IП 
Поповиh Д. Стеван, 261 
Поповиh Д. Стеван l~рни, 71, 

266 
Прокиh И. Мил. (ош), 217 
Прота Ј ова, видети Јовановиh 

Ј ован прота из Ј агодин е 
Протиh Аксентије, 49, 264 
Прудон Пјер Жозеф (Proudhon 

Рјепе Joseph), 83, 129 
П. С. С., видети Среhковиh С. 

Панта 

Пуриh Јанко, писар, 154 

Р 

Радениh др Андрија, 267 
Раденковиh Мијалко, 5, 11, 12, 

196,197,198,199,201,202, 
203,205,206,260,271,276, 
279 

Раденковиh Милојко, 144, 146 
Радониh (РаДОF.bиh) Стојадин, 

232,274,282 
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Радосављевиh М. Војин 166,226 
Рајковиh Лаза, 11 
Раковиh,х~дук,33 
Ранђел, кмет, 12 
Ранковиh Драгутин, VП 
Рекли Елизе Жан Жак (Reclus 

Jean-Jacques-Elisee), 96, 125 
Реџепагиh др Ј ашар, ЈП, УЈ 
Ристиh др Јован, 5,145,146, 

149,152,163,168,170,172,271 
Ровински Аполонович Ilавел, 

267 
РожаШандор (Rozsa Sandor), 

127,251 
Розен видети РужиhМихаило, 
Росел Луј (Rossel Louis), 96, 97, 

108,125,126,127,129,250 
Ротшилд Мајер Амшел (Rot

scllild Meyer Ашsсhеl), 119 
Рошер Вилхелм (Roscher Wil

hеlш),26 
Рош( е )фор Анри (Rochefort 

Henri), 126, 250 
Ружиh Розен Михаило, 242, 273 

с 

Савиh Икодин, хајдук, 32 
Сараф-Костиница, 167 
Свети Андреја, 3,259 
Свети Димитрије (Митар), 142 
Свети Никола, 6, 259 
Сима, члан Конзисторије (Бео

град), 150 
Симиh Мијаило, 181, 184 
Симиh Никола, 175,206,209, 

215,217,235 
Симиh,150 
Симон Жил (Siшоп Jules), 25 
Скерлиh др Јован, 275, 276 
С. П., видети Поповиh Стеван 
Црни 

Спасиh дрЖивомир, 265 
СпасиhМилан, 153 
Спасиh Милован, 29, 205, 215 
~пасиh Милутин, 10, 175, 215 
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Среhковиh С. Панта, 63,207, 
215,229,231,232,266,279, 
280,284 

Станиh М. Стефан, 181, 184 
Станковиh Милош, 32 
Станојевиh Јаков, 146 
Старчевиh др Анте, 46, 102, 

104,249,263 
Стева, поп, 147 
Стевановиh Драг. срески 

писар, 162 
Стојановиh Л. Ж., судија, 159, 

160 
Стојанчевиh др Владимир, ПЈ, 

VI 
Стојиh Милан, 231, 232, 284,285 
Стојковиh др Андрија, IП, VI 
Стој(и)шиh А. Касијан, 154, 

175,191,198,200,206,208, 
209,215,217,235,278,279, 
281 

Столповиh Е., писар, 159, 160 
СуботиhЈован, 270 

Т 

Тјер Луј Адолф (Thiers Louis 
Adolphe), 93, 96, 108, 125,255, 
268 

ТоДоровиh др Драгоје, УЈ 
Тот Јанош (T6th Janos), 109 
Тривунац (Трифунац) 

Милосав (Милисав), 166, 
215,227,283 

Туцаковиh Д. Јаков, 144, 146, 
147,148,150, 151, 153, 154, 
161,167,233,265 

Туцаковиh Тодор, 3, 13, 146, 
259,271 

Ћ 

Ћелешевиh Ђ. Михајло, 
издавач "Руже", 8,146,242 

Ћиприh из Б~ограда, 182 
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ЋирковиhМилан, 166,226,235, 
284,285 

У 

Умјанин, социјалист, 266 
У1јешеновиh Острожински Ог-

њеслав,51 

Ф 

Фавр Жил (Favre Jules), 126, 
127,128,251 

Фере Шарл Теофил (Ferre Char
les Theophile), 108, 126, 127, 
250,255 

Филиповиh адвокат, 154 
Фрања Јосиф II (Franz JosefII) 

цар,57,221,225,233 

Х 

Хабзбурзи (Хабзбурговци, 
Habsburger), 45, 105, 132 

Хакстхаузен Август (Haxhausen 
August), 51, 264 

Хартвиг Мирко, 
Хаџи-Воштац (књиж.), 
Хаџиh Антоније, 139, 141,270 
Хаџиh С. Владимир, 201, 207, 

215,226,230,231,235,285 
Хаџиh Јован (псеудоним 
Милош Светић), 

Хаџиh Тома, 150, 242, 278 
Хартвиг Мирко, 263 
Хиго Виктор видети Иго Вик

тор 

Хирш Макс барон (Hirsch Ti
vadarMax),59,236,237,238, 
239,240,241,265,285 

Христиh Никола, 5, 11, 145, 271 
Христос Исус, 32, 98, 250, 270, 

284 
Хус Јан (Hus Jan), 107,250,251 

Ц 

Цветановиh Јованча, 12,278 
Цоловиh Никола, 17 
Црногорац Коста, 148, 150, 153 

Ч 

Чернишевски Николај 
Гаврилович, 115 

Чика Љуба видети Ненадовиh 
М.Љубомир 

Чкребиh ин)к. Душан, III, У! 
Чумиh Аhим, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 

146,148,149,150,153,259 

Ш 

Шарп инж., 78 
Шишкин, руски конзул У Бео

граду, 145,271,283 

А 
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248,259,260,262,264,265, 

Авала,80 
Алексинац, 71, 74,75, 88 
Алексиначка бања, 13,260 
Америка ју)кна, 17 
Америка северна, 17,22,65,74, 

126,246 
Ариље, 32, 262 
Асирија, 26 
Аустрија,22,46,51,52, 83, 84, 

90, 103, 109, 110, 130, 132, 134, 
249,263,264,268,270 

Аустро-Угарска, 35,46,60,91, 
130,131,132,133,270,273, 
275,276 

Б 

Баварска,23 
Беден, 23, 211 
Беденска, 
Балкан( ско полуострво), 62, 84 
Банат,70 

Белгија, 22, 55, 97, 98, 125 
Београд, 6,8,9, 10, 11,16,28, 

34,47,62,63,71,74,80,83,87, 
88,89,95,100,117,122,130, 
134,139,140,141,145,146, 
147,148,149,150,152,153, 
154, 155, 159, 160, 161, 163, 
165,167,168,170,171,172, 
173,174,175,176,177,178, 
179,180,181,182,183,184, 
187,190,194,196,210,217, 
219,222,227,232,-235,236, 

267,271,273,275,276,281, 
282,283,286 

Берлин, 97 
Беч,62,65,87,125,248,263 
Бака Которска, 46, 90, 104 
Босна, 33, 104, 195,263,276 
Брисел, 98 
Бугарска, 50,104 

В 

Вавилонија, 26 
Ваљево, 175, 181, 182, 183, 184 
Велика Британија, 267 
Версај, 96, 97, 125,253 
Виртемберг, 23 
Влашка, 22,87,210 
Војводина, 272, 273, 275 
Вр'ачар (у Београду), 214, 281 

Г 

Галиција, 132 
Германија, видети Немачка 
Градиште, 6, 9, 13 
Грчка, 22 

Д 

Далмација, 104 
Данска, 22 
Дарданели, 179 
Дивљаци, 32 
Дон, 51 
Драгачево, 32 
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Дрина, 107, 127 
Дунав, 63, 65,71,273 

Е 

Европа (Запад), 18, 22, 24, 33, 
53,54,56,60,64,66,67,68,70, 
71,77,79,82,83,89,94,95,97, 
98, 103, 106, 109, 110, 125, 127, 
134,135,165,194,210,211, 
246,251,268 

Енглеска 22, 27, 50, 53, 54, 55, 
62,63,64,65,66,69,71,73,74, 
75,76,77,84,93,109,246,266, 
268,273 

ж 

Женева, 245, 286 
Житковац, 175 

3 
3агреб,102,248,263,264,268 
3ајечар, 17, 153 
Запад, видети Европа 
3емун,63,147,150,272 
Златибор, 32 

И 

Индија, 17,26, 60, 126, 
Ирска, 268 
Иса, 253 
Италија, 55, 73, 96, 132, 239, 251, 

183 

Ј 

Јудеја, 87, 97 

К 

Кавказ, 264 
Каиро, 100 
Калкута, 69 
Кандија, 90 
Карановац, видети Краљево 
Кина, 104, 126 
Китај, видети Кина 
Косово, 214 
Крагујевац, 5,13,28,145,146, 

147,148,149,150,153,164, 
166,196,207,213,218,220, 
229,237,259,264,271,272, 
273,277,282 

Крајина (босанска), 35, 113 
Краљево (Карановац), 175, 260 
Крањска (покрајина), 130 
Крим, 84, 267 
Крупањ, 123 
Крушевац, 71,175 
Кучајна, 124 

л 

Лајпциг, 71 
Лапово, 175 
Латвица,32 
Певач, 277 
Ливадија (на Криму), 267 
Лидија, 26 . 
Лион,75 
Лозана, 246, 286 
Лозница, 218,259, 282 
Лондон, 63,69,245,286 

Јагодина, 5, 6,11, 12,71,145,180, ЈЬ 
196,197,198,199,202,203,206, 
259,260,264,271,274,276,277, 
278,279 

Љубичево, 122 

М 
Јапан, 122, 126 
Јасеница, 63 
Југославија, 50, 51, 52, 55, 133, 

134,263 

Мађарска; 27, 35,44,45;46, 84, 
104,105,109,131,132,249, 
263 
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Мајданпек, 124 
Мајевица, 263 
Македонија, 104 
Марсеј,74 
Минхен, 98,268 
Монмартр (у Паризу), 253 
Морава, 34,72, 79,260,266 
Моравица, 32 
Моравска, 132 
Москва,74 
Мулино (6Moulin), 253 
Мучањ, 32, 33, 262 

Н 

Немачка, 23, 46, 47, 49, 55, 83, 
84,96,97,98,109,132,211,269 

Ница,100 
Нови Сад, 141, 167,272,273, 

283, 
Норвегија (Норвешка), 23 

О 

Обреновац, 172, 181, 184 
Огулин, 44, 45 
Отел-де-Вил, 253 
Отоманска, видети Турска 

П 

Ilанчево, 14,31,43, 140, 146, 
147,161,163,172,181,225, 
233,259,263,270,271,272, 
273,276,283,285 

Париз, 74,96,106,129,146,225, 
250,251,253,254,256,264, 
265,267,268,281,286,287 

Ilерсија, 26 
Петроград, 74 
Пешта, 6, 63 
Пиволија, 264 
Пирот, 276 
Плашко, 248 
Подриње, 113, 122, 125 
Пожаревац, 122, 173, 265 

Ilожега ужичка, 32 
Пољска, 130, 132 
Поморавље, 63, 64, 266 
Португалија, 22 
Посавина, 181 
Приштина, 241 
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Пруска, (Прусија, Прајска), 22, 
51,84,90,99,109,110,129 

Р 

Раковица (Хрватска), 102,248, 
249,264 

Риги (брдо У Швајцарској), 80 
Рим, 49,98 
Румуниј а, 240 
Русија, 50, 51, 55, 57, 66, 76, 77, 

78,83,84,85,89,91,110,221, 
264,266,271,283 

С 

Сабанта, 277 
Сава, 63, 65,71,275 
Сарајево, 24, 32, 195,263,276, 

280 
Сатора (Сатара), 255, 256, 268 
Седан, 109 
Сент Етјен (6St. Etienne), 75 
Сисак, 263 
Скопље, 283 
Словачка, 131 
Смедерево, 3, 6, 9, 10, 11,113, 

150,167,175,272,273,276 
Солун, 62, 239 
Србија, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 15, 

17,23,24,28,29,32,34,37, 
41,42,44,45,47,50,52,53, 
58,59,60,62,63,64,65,68, 
69,70,74,78,80,85,87,89, 
90,100,103,105,108,110, 
115,118,122,124,128,129, 
130,133,134,135,136,152, 
156,163,173,180,187,212, 
214,215,216,221,223,225, 
233,237,240,241,245,251, 
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252,259,261,262,263,264, 
265,266,268,270,274,275, 
280,284 

Стамбол, видети Цариград 

Студеница, 34,262, 263 

Т 

Тимок, 88 
Топчидер (у Београду), 5, 31, 

122,214,215,259,261,262,281 
Трст, 65 
Трстеник,175 

Турска,24,26,27, 32,46,58,60, 

Ћ 

85,87,90,103,104,130,133, 
134,135,195,215,240,263, 
265,268,276 

Ћуприја, 175 

у 

Угарска, видети Мађарска 

Уя(ице,16,32,33,34,71,113, 
164,262,263 

Украјина, 264 
Урал,51 

ф 

Француска, 9, 10,22,25,53-54, 
55,69,73,74,75, 76, 77,78,8~, 

Х 

84,87,93,94,96,97,99,109, 
112,128,134,210,246,247, 
251,268,269,283 

Хамбург, 63, 71 
Хановер, 264 
Херцеговина, 90, 104 
Хималаји, 26 
Холандија, 23 
Хрватска, 35, 44,45,46,50, 105, 

109,130,132,249,263,264,270 

Ц 

Цариград, 65, 240 
Цетиње, 267 
Цирих, 22, 139,266 
Црна Гора, 84, 90, 133,264,268 
Црна река, 113 

ч 

Чешка, 130, 132 

ш 

Шабац,6,9,63,113,163,172,181, 
182, 183, 184, 214, 229, 235, 
260,266,272,284 

Швајцарска,22,80,266 
Шведска,22 
LПпанија, 22, 55, 96, 104, 134,268 
Шумадија, 90,104 

RESUME 

Ауес Ја publication du Vlё vоlшпе des OeUVJ'es compretes s'achcve la 

sоi-disапtе "phase de Belgrade" de Ја ује et de l'activite de Svetozar Markovic. La 
stшсturе de се уоЈите est idепtiquе а ceIle de tOtltes les atltres de cette еditiоп et еНе 

соmргепd: 1. les oeuvres de Markovic, п. ses lettres, IП. les dосшnепts сопсеrпапt 
sa ује et sоп travail et ЈУ. les сопtгibtltiопs, les textes polemiques et autres qui 
mettent еп lшniсге sa ује ses activites. 

La Ji!l·e partie dll lјуге, SOllS Је titre Les Articles, comprend 29 textes de 

Магkоviс publies dапs lа periode du 29 aout ан 30 decembre 1871 dапs les јоurпаuх 

et les revues, Pance~'ac (3), Volksstaat (1) et la plupart d'eux (25) dans Radenik, 

pl·emier јоurпаl socialis1e dans les Balkans, fonde раг Svetozar Markovic qui avait 
ete egalement son ргетјег redacteur (le proprietaire et le redacteur поmiпаI dtl 

јоurпаl etait Dјша Ljocic). 

Le sujet ргјпсјраl des textes de Maгkovic dal1s се vоlшnе etait lе stlivant. 
D'uпе таl1јсге trcs systematique, а lа base de ses propres experiel1ces et/ou des 

il1formatiol1s sures de ses ргосhеs coHaborateurs, Магkоviс sllivait d'ul1e тапјсге 
сгitiquе le travail de l'Assemblee natiol1ale sегЬе. Son аttепtiоп etait le plus souvent 
аttiгее раг les ргоblСl11еs de l'еlесtiоп е! de l'activite des deputes, lеш attitude 
lогsqtl'ils discutaent et аррогtаiепt les dесisiопs, аи сошs de l'аdорtiоп du budget, du 
сопtгбlе des orgal1es <.iu роиуојг, dапs les rapports de "I'oppositioJ1 de ргјl1сјре" 

епvегs la libe,·te de la pressc - dans tous ces domaines Markovic plaide рош les 
п~foпnеs гаdiсаlеs des гаррогts есorюmiquеs et de la ује de 'а societe sегЬе, des 
огgапсs јшidiquеs, de lа роliсе, de l'instruction publique, de l'eglise, etc. Еп 
сгitiquапt les еtгоitеssеs dll systcme Ьошgеоis, јl propose les methodes socialistes 
рош la геsоlutiоп des besoins рорulаiгеs, сотте раг exemple 'а libre соорегаtiоп, 
lа tепе аррагtепапt а сеих Cll1i lа lаЬошепt et lа gОl1vеrпепt il1dividuеllеmепt ои еп 
соорегаtiоп, de sorte qlle le paysal1 пе pellt pas devel1il" Је јоurпаliег d'аl1tшi. Вјеl1 

el1tendl1, l'аttепtiОI1 de Maгkovic etait sшtоur аttiгее раг la "crise economique" еп 
SегЫе et јl trol1vait ses гаisопs сп сllе-тете, "dапs поtге огgапismе есопоmiql1е", 
tапdis qu'il сопsidегаit ql1C les {"aisol1s ехtегiеurеs еtаiспt SС111еmепt sесоl1dаiгеs, 
jamais decisives. 

El1Sl1ite viеl1пепt Ies polemiqlles de Markovic ауес Ш1 јошпаl semi-officiel du 
gОl1vегпеmепt serbe, Jedinstvo. ЈI traitait les sl1jets eco~omiques, politiql1es et 
sociallx, сошше раг ехешрlе Је гбlе des шаgаsil1S villageois, les PIoPOSitiOl1S des 
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lois, lа quеstiоп de lа Сопstitutiоп, lа гепtаЫlitе des сhеmiпs de fer еп Serbie, etc. 

11 У avait uпе орiпiоп caracteristique de Svetozar Markovi6 et des socialistes serbes 
(surtout dапs Ја роЈетјцие ауес Ј'есопоmistе et homme politique bourgeois 

Cedomilj Mijatovi6, et autres) цне lа Serbie, sоп есопоmiе et lа satlvegarde de sоп 
iпdерепdапсе аvаiепt Ьеансонр p1us Ьеsоiп de поmЬгеusеs autres iпstitutiопs рош 
gоuvеrпег les forces de Ја паturе, рош ameliorel'Je travail hurпаiп et creer 1es valeurs 
шаtегiеllеs et spirittlelles песеssаiгеs - Ьеаисоир pltls que lе сhеmiп de fer; cette 
constatation avait ete арриуее par Ј'агgШllепt qu'tlп "теillеш tгапsрогt de voyageurs 
а 1ui-seu1 Ilе peut pas сhапgег" "les СОllditiопs gепега1еs de l'agriculture" et des 
autres activites есопоmiquеs et culturel1es sous les rapports capitalistes, mais цие, аи 
сопtгаiге, 'е dеvе10рреmепt du сhеmiп de fer (auquel1'Europe iпsistе) аи sеiп d'tlпе 
Serbie sotls-developpee dапs 'е dошаiпе есопоmiqtlе, aurait facilite I'iпfiltгаtiоп е! 
lа stlprematie des capitalistes еtгапgеl'S рш lа ргоdtlсtiоп dапs l' agriculture et lе dюit 
de disposer de lа teгre, des tlsiпеs, du commerce, etc. II fallait dопс remettre la 
СОl1stгuсtiоп du сhеmiп Је feI" ен Serbie, dedie ан tгапsроrt iпtеmаtiОllаl, рош Шl 
temps ои "lе petlple serbe sега libre et Нllј". 

Svetozar Магkоvi6 ecrivait епsuitе qu'il avait cesse d'ecrire daJ1S lе јоurпаl 
socialiste Radenik SllI" les еvепеmеllts et les регsопаlitеs politiques et diplomatiques 
de Ј'Ешоре е! du mопdе car ces textes роuvаiепt соггеsропdге ан goGt des petits 
bourgeois, mais ils не pouvaieHt pas iнf1uепсег sur l'at11еliогаtiоп l'etat social des 
couches Jes pJus larges de Ја societe. Les preparatifs des сlшпgеmепts radicaux dans 
Ја societe serbe dеmапdаiеllt J'etude Ји dеgге de lеш developpmellt et des textes 
objectifs ecrits sur "les ideess et les iпtегets de differents partis", du sоuvегаiп et du 
реирlе, 1а соппаissапсе "de l'огgапisаtiоп de 'а force sociale, militaire et autres", "lе 
decroissemellt de Ја пюгаlitе dапs lа cJasse "superieure", et sur d'аutгеs ргоblеmеs 
socio-politiqtles imрогtапts; cette ехроsitiоп de tous les ргоblеmеs mепtiоппеs 
dеvгаit servir а faire voir "queIle est поtге роsitiоп (ceIle dtl реирlе sегЬе) а IЪеше 
actue11e" et се цие поus dеvопs faire рош ameliorer 1а ује du реирlе serbe, еп 
нtilisапt les reformes аiпsi цие les сhапgеmепts radicaux уојге геvоlutiоппаiгеs dапs 
les rapports iпtегiеurs et exterieurs. Ses ecrits dапs lе јошпаl VoZksstaat sont 
сопsасгеs аих sujets еп dehoгs de lа Serbie, et а Ја situаtiоп et анх еvепеmепts еп 
Аutгiсhе-Нопgl'iе et еп Тшције les articles suivапts: Belgrade lе 13 novembre, 
BeZgJAade Ze 17 novemb,Ae, BeZgrade lе 26 novembre, Situation роlШquе, Belgrade lе 
23 decemb'Ae, Belgrade lе 27 decembre. Les sujets Рl'iпсiраuх de ces aJ·ticles sопt 
J'etat sociaJ et Ја politique de l' Аutгiсhе-Нопgгiе et de la Turquie, еп у sоuligllапt 
surtout а циој Ја Serbie pourrait s'аttепdге ayant еп уие sa роsitiоп geopolitique 

"епtге ces deux Etats еппеmis"; Svetozar Markovi6 у sоuligпе а plusieurs reprises 
que 'а perspective геvоlutiоппаiге se trouve dапs la lutte рош lа 1ibегаtiоп des 
peuples Ьа1kапiquеs et цне Јеш mоуеп рош cette lutte est lеш соорегаtiоп gепегаlе, 
еll tal1t цие соmЬаttапts egaux рош lа liberte et lе progres. 

Еп [apport ауес cela Svеtоzш Markovi6 avait ecrit aussi sur 1а situation еп 
Croatie (Рш'ti populai;'e aoate, СоmЬа! д lа .!rontiere, Revolte е! revollltion). Еп 
есгivапt sur lа revolte mапquее а Оguliп, соппuе sous lе пот de l'iпsurгесtiоп de 
H .. akovica, organisee par Eugen Кvаtеrпik (циј l'avait рауе de sa tete) 'е 8 осtоЬге 
1871 ауапt соmmе but l'uпifiсаtiоп de lа ргоviпсе militaire des fгопtiегеs (Vојпа 

kгајiпа) et de lа Croatie, et de leur sерагаtiоп de I'Аutгiсhе-Нопgгiе, Svetozar 

зоз 

Markovi6 soutenait les iпtегеts des "iпsurgеs" et avait saisi cette occasion рош 
dоппег sоп орiпiоп sur lе sепs et lа difrегепсе епtге 'а "revolte" et lа "геvо1utiоп"; јl 
sоutепаit lе dгоit des peuples а lа lutte сопtге les орргеssеurs sапs egard аих 
ргеsсгiрtiопs juridiques des Etats qui еп sопt mепасеs. 

El1fin, dапs ses агtiсlеs Hommes etranges et Entretien sur les hommes 

etn.mges SvetozaI" Markovi6 deftend lа Соттипе de Paris еп g10гifiаl1t l'hего'ismе 
et le haut тогаl de ses combattants рош les ideaux sociaux, ен не сасhапt pas sa 
cOl1viction цие "lа шогаlitе se tгоuvаit du сбtе de lа СОШШUl1е" et поп pas du сбtе 
de ses аdvегsаiгеs циј I'аvаiепt поуее dапs 'е sапg. 

L'аррагitiоп du јоuгпа1 satirique Vragolan auqllel јl col1aboгait lнј-тете, 

SvetozaI Магkоvi6 сопsidегаit сотте Ьоп mоуеп de ргораgаl1dе des idees 
socialistes, mais (dalls l'агtiс1е NOllveallx principes sociallx) јl сгitiquаit lа 
11011-objectivite et l'iпsu1tе соmте attitllde iпаdmissib1е епvегs 1es hommes (ayal1t еп 
Уllе uпе регsопаlitе сопсгetе - lе роЫе Zmaj) et les il1stitHtiol1s, еl1tге hommes 
civilises, dапs lе cas тете des аdvегsаiгеs politiqtles - еl1 d' аlltгеs termes, suival1t l' 

орil1iоп de Markovi6, 1а satire doit se baseI" aussi suг lа \'егitе рош роиуојг avoir l' 
il1fluепсе sur l' amelioratiol1 des mаих sociaux et des tеmрегаmепts, et 1а fОl1сiоп du 
гарреl аих ргil1сiреs шогаuх plus hauts auxquels јl faut аsрiгег. 

La пе РШАtiе de се VIe уоlите sous 'е titre des Lettres сопtiеl1t sеulеmепt 

quatre lеttгеs de 'а соггеsропdапсе tгеs riche de Магkоvi6 de cette регiоdе. Еп fait, 
сошше Iesultat des perseclltiol1s des socia1istes serbes, consideres сошmе "еппешis 
d' Etat", ses lettres опt ete sоuvепt dеtгuitеs ехргеs рош пе pas tomber епtге les 
mаiпs de lа police сотmе mаtегiе1 ассtlsаtоiге. Dans les lеttгеs publiees јсј, 1е 
lecteuг tгоuvега aHssi que1ques dоппееs iпtегеssапtеs sur 1а ује et l' activite de 

МшkоviC. 

с' est рош les memes гаisопs цне lа п/е partie (DОСШllеl1ts) cOl1tient ип 
110mЬге restl'eil1t de documents, саг l10mbreux еп etaiel1t detruits et certains restes 
iпассеssiЫеs аих [edacteuгs. с' est а catlse de cela ци' оп а јпс1и dапs се у'оlиmе 
рош lа ргеmiеге fois les dепопсiаtiопs aJlOnymes des сопfidепts officiels et prives 
des геgепts, du gоuvегпеmепt serbe et de сегtаil1S 110mmes politiques iпfluепts. Оп 

у а риblје egalemel1t 1а date exacte de lа паissапсе de Svetozar' Markovi6, donnee 
ргесiеusе циј etait ј llSqU' а maint.el1al1t slljet de поmЬгеusеs displltes е! de поmЬгеuх . 
tгаitеs et livгеs. 

La /ve partie, Contn'butions, сопtiепt sеulеmепt les plus imрогtапts textes 
polemiques et les extraits du Pmtocole de l' Assemblee natiol1ale de Serbie, qui 
реuvепt поus expliquer l' essellce, lа lагgtlег et 1а profondeur аiпsi цие les echos de 

l' activite Њеогјцне е! ргаtiqtlе, socio-politique et culturel1e de SvetozaI" Магkоvi6 et 
de sоп mouvemel1t socialiste. Dапs lе but de геfrепег cette activite "suЬvегsivе" а 

l' Etat Ьошgеоis serbe, сегtаiпs deputes avaiellt vote рош ип аmепdеmепt аи Code 
репаl циј avait 1е devoir de sallctionller сћацие сгitiquе des autorites et de ses 
[epresental1ts (се qu' оп appel1e аuјошd'hнi de1it уегЬаl). Les ргоtосо1еs de 

l' Assemblee l1аtiопаlе contiel1l1ent encore des materiaux Ьеаисоир plus gгапds qui 
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l11еttепt еп Iшniеге l' iпfluепсе du InOtlVel11ent de Магkоviс sш les сошапts de lа 
pensee socio-politiqtle et de lа ргаtiqtlе de cette epoqtle, l11ais ils пе роuvаiепt pas 
еtге iпсltlS уи lе \Iоlшnе lil11ite de се lјуге. 

[е!'; Notes des nidасtеш·s О' Ыеп qtle lil11ites раг гаррогt ав vоlшnе dl1 Нуге -
sегопt l1tiles аих lесtешs е! авх specialistes qui s' ОССl1репt de lа ује et de I'activite 

de SvetozaJ' МагkоviС. 
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